Sygn. akt V CSK 252/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko [...]. Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S. A.

[...]. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki J. C. od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 6 marca 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcg strone, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie, Ilub ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika

z roznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika



2002 r., I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 8 lipca 2008 r.,
| CSK 111/08; z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15; z dnia 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15; z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17; z dnia 7 grudnia 2017 r.,
| CSK 499/17; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17).

Skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw budzacych powazne watpliwosci w odniesieniu sie do art. 385 § 1 k.c.,
co miatoby dotyczy¢ kwestionowanych przez sgdy powszechne wysokich (do 100%)
optat likwidacyjnych w umowach ze sktadkg regularng oraz dopuszczenia
kilkuprocentowych optaty likwidacyjne w umowach ze sktadkg jednorazows.
W ocenie skarzgcej postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym M. (dalej: O.) wykazujg daleko
idgcyg sprzecznos¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci zas z art.
385! § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to
postanowienn okre$lajgcych gtdbwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny.
Skarzgca podniosta, ze zakres pojecia ,ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy” moze budzic¢
kontrowersje, jest ono przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sadow
i powoduje brak jednolitosci w orzecznictwie, a w podobnych stanach faktycznych
zapadajg zgota odmienne orzeczenia.

W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni przepisow prawa niewyjasnionych
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie jest mozliwe wtedy, gdy rozne
metody wyktadni przepisow prawa majgcych zastosowanie do oceny konkretnego
stanu faktycznego prowadzg do nieracjonalnych lub rozbieznych wynikow,
a nauka iorzecznictwo nie doszly do wyjasnienia i ujednolicenia praktyki
stosowania tych przepisow. Przestanka ta nie zachodzi, gdy wystepujgce

rozbieznosci zostaty w orzecznictwie wyeliminowane, szczegdlnie zas wtedy,



gdy do tego wyeliminowania doszto w zwigzku z podjeciem uchwaty przez sktad
Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 24 stycznia 2020 r.,
[l CZP 51/19, MoP 2020, nr 4, poz. 171) zostato przesadzone, ze $wiadczenie
wyptacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie
jest swiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385§ 1 zd. 2 k.c. W uzasadnieniu
wskazano, ze za dopuszczalnoscig kontroli postanowien zastrzegajgcych
.Swiadczenie wykupu” (,wartos¢ wykupu”) z punktu widzenia ich abuzywnosci
przemawia takze wyjgtkowy charakter art. 385* § 1 zd. 2 k.c. W dniu 17 lipca
2020 r., Sad Najwyzszy podijat kolejng uchwate (lll CZP 75/19, Biul. SN 2020, nr 9,
s. 4), ktorej teza jest taka sama, jak w sprawie IIl CZP 51/19.

W niniejszej sprawie Sgdy meriti przyjety, ze swiadczenie wykupu nie jest
Swiadczeniem gtbwnym, co oznacza, ze byta dopuszczalna jego kontrola pod
katem abuzywnosci (na podstawie art. 385 § 1 zd. 2 k.c.) i takg wiasnie kontrole
Sady obu instancji przeprowadzity. Przyjely, ze nie zostata jednak spetniona
ostatnia przestanka abuzywnosci, bowiem sposob uksztattowania umowy w tej
konkretnej sprawie nie pozwalat na uznanie, ze prawa i obowigzki konsumenta
zostaly uksztattowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razgco
naruszaty jego interesy. Sady wyjasnity, ze argumentacja powddki opierata sie
W znacznej mierze na przywotywaniu tez z orzecznictwa. Wszystkie przywotane
orzeczenia dotyczyly jednak sytuacji zupetnie nieprzystajacych do tej sprawy.
Po pierwsze, w przywotanych judykatach optaty likwidacyjne byty znacznie wyzsze
(np. 99% w pierwszym roku), podczas gdy w niniejszej sprawie ubezpieczyciel miat
zatrzyma¢ w pierwszym roku 11,82%, w drugim 10,79%, a w trzecim (kiedy
to wypowiedziano umowe) 9,58%. Po drugie, wszystkie przywotane judykaty
dotyczyty uméw ze skfadkg regularng (ptacong regularnie przez caty okres trwania
umowy), podczas gdy w tej sprawie skiadka byta jednorazowa. Przywotane
przez powdédke orzeczenia (cho¢ same w sobie prawidtowe) byly zupetnie
nieprzystajgce do realiow rozpoznawanej sprawy i nie mogly stanowic
,2drogowskazu” do jej rozstrzygniecia. Nadto, przekonujgco wyjasnity, dlaczego

klauzule zawarte w badanej umowie nie mogly zosta¢ uznane za abuzywne.



Zarowno Sad | Instancji, jak i Sad |l instancji stwierdzity, ze zatrzymanie 9,58%
czesci kapitatu w trzecim roku obowigzywania umowy nie jest w realiach sprawy
wartoscig znaczng, a wiec aby mozna byto uznac, iz naruszato w sposob ,razgcy”
dobre obyczaje. Sad Il Instancji przyznat, ze postanowienia umowne okres$lajgce
wysoko$¢ optaty za wykup, a tym samym okreslajgce wysokos¢ optaty za wykup
catkowity ksztattujg prawa i obowigzki powoda w sposob zgodny z dobrymi
obyczajami, zatem nie naruszajg razgco interesow konsumenta.

Sad Najwyzszy dostrzega wyrazany we wczesniejszym orzecznictwie poglad,
ze klauzula zastrzegajgca wygorowang optate likwidacyjng na rzecz
ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia na zycie zostata uznana przez SN
za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385 § 1 zd. 1 k.c.
(zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13). Jakkolwiek problem
kwalifikacji optaty likwidacyjnej jako gtéwnego Swiadczenia stron - w rozumieniu
drugiego zdania tego artykutu - nie byt w tym wypadku przedmiotem bezposrednich
uwag Sgdu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie kontroli
abuzywnosci tej klauzuli musiato opierac sie na zatozeniu o braku objecia jej
zakresem omawianego wyjatku. Tak wiec, cho¢ orzeczenie to odnosi sie wprost
jedynie do opfaty likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczyciela w razie
przedterminowego zakohczenia umowy i wycofania przez konsumenta wktadu
kapitalowego, to z uwagi na fakt, iz optata taka stanowi korelat ,Swiadczenia
wykupu”, jego rewers, powotane orzeczenie wskazywato taki kierunek wyktadni.
Zwracano réwniez uwage, ze trzy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2018 r. (Il CZP 13/18, Ill CZP 20/18 i lll CZP 22/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 55-57)
zostaty podjete w stanach faktycznych, w ktérych postanowienia ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia dotyczgce optat likwidacyjnych potrgcanych przez
ubezpieczyciela z kapitatu zgromadzonego przez ubezpieczajgcego zostaty uznane
za niedozwolone.

Powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym skarzgca nie moze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza¢ sie do
podkreslenia (powofania) wystepowania takich rozbieznosci, lecz obowigzana jest
wskazaé, na czym rozbieznos¢ ta polega oraz powota¢ orzeczenia, z ktérych

wynika, pozostajgc jednoczesnie - w zwigzku ze sprawg - podlegajgcg rozpoznaniu



w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. W niniejszej sprawie byta to umowa
ubezpieczenia na zycie z UFK ze skfadkg jednorazowg, w ktorych warto$¢ wykupu
juz od 1. roku polisowego oscyluje wokot 90% wartosci rachunku umowy.
Otéz, w sprawach tego typu wystepujg - réwniez - produkty ze skfadka regularng
i optatami likwidacyjnymi opiewajgcymi na 100% srodkow z rachunku umowy.

Nie jest przy tym spetnieniem powyzszego wymagania wskazywanie
orzeczen, w ktorych - jak wydaje sie skarzgcej - w niemal identycznych sprawach
zapadty odmienne rozstrzygniecia. Nie stanowi to bowiem o istnieniu rozbieznosci
w orzecznictwie, lecz co najwyzszej o odmiennej ocenie dokonanej przez inny sad
w innej sprawie. Wprowadzenie do umowy optaty likwidacyjnej (czy tez Swiadczenia
wykupu) nie moze, by¢ automatycznie postrzegane jako dziatanie naruszajgce
dobre obyczaje lub razgco naruszajgce interesy konsumenta. Nie ulega watpliwosci,
ze waznosc tego rodzaju klauzul zalezy od okolicznosci - konkretnej - sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie moze tez sprowadzac sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa przyjetym przez Sad meriti
w sprawie. Tymczasem argumentacja skarzgcej zawarta we wniosku stanowi
w istocie takg polemike, wskazujgc na konieczno$¢ przyjecia odmiennej wyktadni
tresci art. 385! § 1 k.c. z uwagi na istnienie okreslonych okolicznosci faktycznych,
ktére w ocenie skarzgcej wystepowaty w sprawie.

Z uwagi na powyzsze twierdzenia skarzgcej nie byly wystarczajgce do
przyjecia, ze w sprawie doszto do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.

Powddka nie wykazata rowniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszito do
kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Sam zarzut oczywistego nawet naruszenia przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przez sad przepisu wyrok moze byc¢
prawidtowy (zob. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 34/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,



poz. 49; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07). Dla skutecznego powotania
w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest jej
uzasadnienie, bowiem do skarzgcej nalezy wykazanie kierunku i zakresu oceny
dokonywanej przez Sad Najwyzszy w postepowaniu przedsgdowym.

W skardze kasacyjnej brak jakiegokolwiek wyodrebnionego wywodu, ktory
wspartaby teze o0 razgcym naruszeniu prawa, skutkujgcym oczywistym
uzasadnieniem skargi w stanie faktycznym ustalonym przez Sad Il instancji.
Brak takich motywéw zwalnia od potrzeby badania skargi w aspekcie oczywistej
zasadnosci.

Ubocznie jedynie nalezato dostrzec tkwigcg w skardze kasacyjnej powodki
sprzecznos¢ argumentacyjng, poniewaz wystepowanie przestanki w postaci
oczywistej zasadnosci skargi jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy powotuje sie
jednoczesnie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w judykaturze. Skoro oczywista
zasadnos¢ skargi zachodzi wtedy, gdy w konkretnej sprawie doszio do
ewidentnego i razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub
procesowego, to taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca, gdy objete
zarzutami kasacyjnymi przepisy wywotujg rzeczywiste, wymagajgce wyktadni
ze strony Sagdu Najwyzszego, watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie.
taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
wyktadni przepiséw nie jest w zasadzie mozliwe. Oznacza to, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcg w sprawie potrzebg wyktadni
przepisow prawa generalnie wyklucza mozliwos¢ uznania skargi kasacyjnej za
oczywiscie uzasadniong. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w punktach 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. co do zasady wzajemnie
sie wykluczajg: jedna z nich prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na interes publiczny (pkt 2), druga - z uwagi na interes
prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosé
prawna (wymagajgca wykfadni), ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy.



Reasumujgc, w skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz iz w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadio w Sadzie Il instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia - obu skarg kasacyjnych - do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage
Z urzedu.

Whiosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge,
zostat powigzany wylgcznie z zgdaniem oddalenia skargi kasacyjne;.
Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany
w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania
kasacyjnego stronie, ktora w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie
tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez siebie, innymi rozstrzygnieciami
(zob. postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z dnia 8 sierpnia
2012r., Il CSK 112/12; z dnia 15 wrze$nia 2020 r., Il CSK 171/20).
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