Sygn. akt V CSK 252/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Spotki [...]w S.

przy uczestnictwie Gminy S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarzgca spoétka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazata na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia

prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci, a takze oczywistg



zasadnosc¢ skargi. Istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy spotka powotana
do zarzadzania wspolnotg gruntowg dziata ex lege na rzecz swoich czionkow,
a zatem to ewentualnie na ich rzecz Sad powinien stwierdzi¢ zasiedzenie. Kwestia
ta nie budzi jednak watpliwosci. Wszczynanie takiego postepowania jest w ogole
dziataniem poza zakresem uprawnien tego rodzaju spofki, ktora ma jedynie
zarzgdza¢ gruntami. Co wiecej, jest ona odrebnym podmiotem prawnym od
udziatowcow wspolnoty gruntowej, zatem bez podstawy prawnej nie moze ex lege
na ich rzecz dziata¢, tymczasem nie ma przepisu, ktory by takie dziatanie
przewidywat. Potrzeba wyktadni przepiséw prawa wskazywana przez skarzgcego
dotyczy tego, czy spoétka tego rodzaju ma wytgcznie legitymacje czynng do
wszczynania postepowania o stwierdzenie nabycia nieruchomosci i na czyjg rzecz
woéwczas miatoby dojs¢ do stwierdzenia nabycia nieruchomosci. Z powotanych
w tym zakresie w skardze orzeczen Sadu Najwyzszego nie wynika jednak
rozbieznos¢, konsekwentnie bowiem Sad Najwyzszy przyjmuje, ze spotka ma
legitymacje czynng i odmawia mozliwosci stwierdzenia nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie na jej rzecz. Odmawia tez stwierdzenia nabycia nieruchomosci
przez wspolnote gruntowg. Nie budzi wiec watpliwosci, ze do nabycia
nieruchomos$ci moze dojs¢ co najwyzej na rzecz cztonkdédw wspolnoty gruntowej.
Wreszcie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona, bo nie wynika z zaskarzonego orzeczenia, ze to wspdélnota gruntowa
jest posiadaczem nieruchomosci — oczywiste jest, Zze posiadaczami nieruchomosci,
na ktérych rzecz moze doj$¢ do stwierdzenia nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

sg cztonkowie tej wspolnoty.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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