Sygn. akt V CSK 251/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko R. G.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 (trzysta

szescdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac
Z naruszenia prawa procesowego, ktére istotnie wptyneto na wynik sprawy,
jak réwniez z naruszenia prawa materialnego, pozostajgcego w bezposrednim

zwigzku z wynikiem sprawy.

Uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania, wymaga wskazania na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
Il SK 16/12, nie publ.). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia

oczywiscie nieprawidtowego.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza
tezy pozwanej o oczywistej zasadnosci skargi. Zarzuty podniesione przez
pozwang koncentrujg sie bowiem wokdét podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a zatem ustalen i ocen Sadu Okregowego, ktdére zadecydowaty o jej
zrekonstruowaniu, gdy tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Pozostate przepisy, na naruszenie ktorych przez Sgd Okregowy wskazata
pozwana to art. 217 § 2, art. 3821 328 § 2 k.p.c. oraz art. 52, 31 i 33 k.r.o.



Wedtug art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
i tak tez postgpit sgd drugiej instancji. Artykut 217 § 2 k.p.c. okresla sankcje
spOznienia sie ze zgtoszeniem twierdzen i dowodow przez strone, ale tez
wskazuje na okolicznosci, ktorych wystgpienie tlumaczy zaroéwno spoznienie,
jak i uwzglednienie takich twierdzen i dowodow przez sad. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy szczego6towo objasnit, z jakich przyczyn uzupehnit ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego, uznajgc zresztg za zasadny podniesiony w apelacji
powoda zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., i w jaki sposob jego czynnosci

dowodowe wptynety na podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Uzasadnienie wyroku, jak o tym stanowi art. 328 § 2 k.p.c., powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji; sad odwotawczy obowigzany jest jednak zamiesci¢ w uzasadnieniu takie
elementy, ktore ze wzgledu na tresC apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, nie publ. i z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.).
Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiong podstawg skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie sgdu drugiej instancji jest na tyle
wadliwe, ze nie sposéb na jego podstawie odtworzy¢ podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia. Inne niedostatki uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej

instancji nie uzasadniatby uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Artykut 52 § 1 i 2 k.r.o. upowaznia sgd do ustanowienia miedzy matzonkami
ustroju rozdzielnosci majatkowej, w tym takze w wyjgtkowych okolicznosciach
z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Ustawodawca wskazat,

ze okolicznoscig ttumaczacg takg decyzje jest zycie matzonkéw w roztgczeniu.



Sad Okregowy w niniejszej sprawie w zwigzku z oznaczeniem daty ustanowienia
miedzy rozwiedzionymi juz stronami momentu ustania wspolnosci ustawowe;j
odwotat sie zarowno do tego, od kiedy zaczety one zy¢ w rozigczeniu,
a powod zaczat funkcjonowaé w innym faktycznym zwigzku, ale i do tego, od kiedy
strony zaczety zacigga¢ autonomicznie, bez oglgdania sie na wspdtmatzonka
iwspolng znim mase majgtkowa, samodzielnie zaspokajane zobowigzania.
Przepisy art. 31 i 33 k.r.o. nie miaty zastosowania w niniejszej sprawie, a zatem

trudno uznac, by zostaty naruszone zaskarzonym orzeczeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztoéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.

at



