Sygn. akt V CSK 251/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P.S. i M.S.

przy uczestnictwie E.W.

o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej J. S. W. ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy P. .

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, w ktorej jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
oraz na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci. Oczywista
zasadnos$¢ skargi ma wynika¢ z braku amortyzacji naktadéw. O ile bowiem nawet
uznaé, ze naklad uczestnika na majgtek zmartej stanowit 50% wartosci jej

mieszkania, to, zdaniem wnioskodawcow, trzeba uwzglednic, ze przez kilkanascie



lat trwania matzenstwa uczestnik korzystat z mieszkania zmartej, a wiec korzystat
z wilasnych $rodkow stanowigcych naktad na to mieszkanie. Bytoby zatem
niezbedne ustalenie, w jakim zakresie je wykorzystat i jaki procent wartosci
mieszkania po tylu latach wynosi jego naktad. Ta kwestia nie przekonuje jednak do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Cho¢ nie mozna a limine odrzucic
wskazanej linii rozumowania wnioskodawcow, to jednak co najmniej réwnorzedna,
jesli nie dominujgca, jest linia przyjeta przez sady. Z mieszkania bowiem w takim
samym stopniu korzystat uczestnik i zmarta, a wiec skoro przy kupnie ich
obcigzenie finansowe w jego kosztach stanowito po 50% wartosci, to nie ma
podstaw twierdzi¢, aby po latach naktad na ten konkretny sktadnik majgtku zmartej
byt nizszy niz 50%, tym bardziej, ze przyjmuje sie w orzecznictwie przy
rozliczeniu konkubinatu na podstawie art. 410 k.c., iz zasgdzeniu podlega kwota
odpowiadajgca wartosci Swiadczenia nie z chwili jego spetnienia, lecz z chwili
wyrokowania. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze stanowisko przyjete przez Sady meriti
jest co najmniej jednym z dopuszczalnych pogladow w tej sprawie. Natomiast
potrzeba wyktadni budzgcych watpliwosci przepisbw w ocenie skarzgcego dotyczy
art. 410 w zwigzku z art. 455 k.c., mianowicie kwestii wymagalnosci roszczenia
z tytutu nienaleznego $wiadczenia. Kwestie te w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nalezy uzna¢ za juz wyjasniong. Przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2014 r., Il CSK 36/14 (OSNC 2016, nr 1, poz. 5) wyraznie
wskazano, ze obowigzek zwrotu nienaleznego sSwiadczenia zalicza sie do

tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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