Sygn. akt V CSK 251/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku W. M. i U. P.

przy uczestnictwie M. D. i M. D.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyn: W. M. i U. P.

z zakresie pkt 2 postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek uczestnikow postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie W.M. i U.P. ztozyly skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w C. z dnia 15 pazdziernika 2015 r., VI Ca (...), zmieniajgcego
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze dokonano rozgraniczenia
nieruchomosci stron wzdtuz granicy wyznaczonej linig koloru czerwonego,
biegngcej pomiedzy punktami [x]0 i [x]1. Z ustalen wynika, Ze nieruchomosci
podlegajgce rozgraniczeniu stanowity wiasnos¢ poprzednikdw prawnych stron na
podstawie wydanych im aktéw wiasnosci ziemi, stweirdzajgcych stan posiadania
samoistnego na dzien 4 listopada 1971 r. Wzdiuz tych nieruchomosci biegt pas dogi
dojazdowej, ktéry ich posiadacze posiadali po potowie. Linie graniczng wyznacza

zatem linia biegngca w potowie tego pasa na catej jego dtugosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczynie zarzucity naruszenie art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych przez nieprawidiowe zastosowanie i ustalenie, Zze granica posiadania
zdnia 4 listopada 1971 r., stanowigca granice prawng, przebiega wzdtuz linii
czerwonej, a nie niebieskiej na stosownej mapie. Powotujgc sie na drugg podstawe
kasacyjng, zarzucity naruszenie art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie
w uzasadnieniu argumentow, wyjasniajgcych przyczyny odmowy ustalenia granicy
wzdtuz linii niebieskiej. jako przyczyne kasacyjng wskazano oczywistg

zasadnosc skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposdéb sporzgdzenia skargi kasacyjnej Swiadczy o niezupetnym
zrozumieniu charakteru tego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, wniesiony
srodek odwotawczy jest odpowiedni raczej dla apelacji. Sad Najwyzszy natomiast
jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, dlatego tez podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycznych albo oceny dowodéw,
co jasno wynika z art. 398° § 3 k.p.c. Skarzgce tymczasem, nie kwestionujgc
przyjetego dla rozgraniczenia kryterium rozgraniczenia wedtug stanu prawnego,
zmierzajg do wykazania, ze w dniu 4 listopada 1971 r. pas drogowy, w potowie
ktorego prowadzita granica, przesuniety byt ,na zewnatrz” w stosunku do wjazdu,



ktory ponadto byt szerszy o dwa metry, przez co Srodek tego pasa przypadat

w innym miejscu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w skardze kasacyjnej kwestionowane sg
ustalenia co do przebiegu drogi dojazdowej, a te ustalenia nalezg do sfery faktéw,
nie za$ sfery prawa. Tak sporzadzona skarga kasacyjna jest zatem
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu, tak tez Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 3982 § 3 k.p.c.

Odnoszgc sie do wniosku uczestnikdw o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. - w brzmieniu
majgcym zastosowanie w dniu dokonywania czynnosci procesowej w postaci
ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1311 z p6zn. zm.) -
w toku sprawy petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism procesowych z zatgcznikami, natomiast do pisma procesowego
whniesionego do sgdu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo
dowdd jego wystania przesylkg polecong, a pisma, do ktérych nie dotgczono
dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi
bez wzywania do usuniecia tego braku. Zasada ta dotyczy rowniez odpowiedzi
na skarge kasacyjng. Uczestnicy tego obowigzku nie speili (k. 319 - 326),
co powinno skutkowa¢ zwrotem odpowiedzi na skarge kasacyjng, a doreczenie
dokonane przez Sad nie sanuje uchybienia. W efekcie zatem wniosek o zasgdzenie

kosztow postepowania nie moze zosta¢ uwzgledniony.



