Sygn. akt V CSK 251/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie T. Spoétki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca J.B. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 16 stycznia 2014 r., w ktérym czesciowo zmieniono
postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w zakresie

dotyczgcym wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Sad | instancji ustanowit na
rzecz uczestnika postepowania T. SA w K. stuzebnos$¢ przesytu na nieruchomosci
whnioskodawcy, polegajgcej na prawie Kkorzystania z nieruchomosci linii
energetycznych wysokiego napiecia oraz zasgdzit od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 136.328 zt za
ustanowienie stuzebnosci, ptathne w terminie jednego miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. Sad Il instancji zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w L., jedynie w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci przesytu, ktore okreslit na kwote 20.648 zi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotfanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., t. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymodg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane

jej funkcije.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i hie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
podniést, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce
wyjasnienia, a dotyczgce ustalenia, czy wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, moze by¢ obliczona na podstawie réznicy miedzy wartoscig
nieruchomo$ci bez obcigzenia oraz wartoscig tej samej nieruchomosci
z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem stuzebnosci, niezaleznie od faktu,
iz juz w momencie zakupu nieruchomosci znajdowaty sie na niej urzgdzenia
przesylowe. Kolejne kwestie ujete jako zagadnienie prawne sprowadzaty sie co do

metody ustalania wynagrodzenia z tytutu ustalenia stuzebnosci.

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz postanowienie Sgdu Okregowego w L. skutkowato szeregiem zagadnien
prawnych zwigzanych z problematykg ustalania wysokosci wynagrodzenia w

zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j

sprawy, ale iinnych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania



i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg miecC
charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do przestanek przedsgdu,
a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.).

Zarowno przedstawione zagadnienia prawne jak i zwigzane z nimi
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymienionych wymagan. Sformutowane zagadnienia, w istocie sprowadzajgce sie
do okreslenia podstaw ustalania wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci
stuzebnos$cig przesytu, powstaty na tle szczegdlnych okolicznosci faktycznych
i mogg mie¢ znaczenie jedynie dla rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonej
sprawie. Poza tym wskazane w skardze kasacyjnej orzeczenia Sadu Najwyzszego,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie stanowig dowodu na wystgpienie rozbieznosci
stanowisk ale sg wyrazem zindywidualizowanej oceny wysokos$ci wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci.

Jesdli zas chodzi o zarzut oczywistej zasadnosci skargi, nalezy wskazac,
ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury oparcie wniosku na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznoséci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Wymaga on zatem szczegbétowego uzasadnienia z powofaniem sie na
argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym

zasadnosc¢ powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegotowego



badania powotanych w niej zagadnien (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.). Tych wymagan
nie spetnia przedstawiona skarga kasacyjna. Poniewaz w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci
skarzgcy odwotat sie ponownie do przedstawionych zagadnien prawnych trzeba
podnies¢, ze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienie nie moze

usprawiedliwiacC tezy o oczywistej zasadnosci samej skargi.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



