Sygn. akt V CSK 250/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie [...] G. [...] S.A. z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, tj. co do punktéow |
(pierwszego) i lll (trzeciego) zaskarzonego postanowienia;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy S. S. od postanowienia Sgdu

Okregowego w B. z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze skargg kasacyjng zostato objete
cate zaskarzone postanowienie, a wiec rowniez jego punkt |, w ktéorym Sad
Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie 2,
podwyzszajgc ustalone wynagrodzenie z kwoty 11.970 zt do kwoty 13.528 zt, jak
rowniez punkt Ill, w ktorym Sad Il instancji oddalit apelacje uczestnika.
Sg to rozstrzygniecia korzystne dla wnioskodawcy, co czyni skarge kasacyjng
skierowang przeciwko tym rozstrzygnieciom za niedopuszczalng ze wzgledu na
brak pokrzywdzenia (gravamen). Oznacza to, ze w tej czesci skarga kasacyjna
wnioskodawcy podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie art. 398°
§ 2i 3 k.p.c. (zob. uchwate 7 sedziéw SN - zasade prawng z dnia 15 maja 2014 r.,
Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

W pozostatym zakresie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy
moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub



oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z dnia
10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Skarzacy wskazat, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne polegajgce na koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,na jakg
date nalezy okres$lac stan i przeznaczenie nieruchomosci przy ustalaniu
elementu odszkodowawczego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu”. Zdaniem skarzgcego przy ustalaniu elementu odszkodowawczego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu istotne znaczenie ma
przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu, ktére moze
zmienia¢ sie w czasie. Wymaga to wiec - weditug skarzgcego - rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy: ,czy przy okreSlaniu elementu odszkodowawczego

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezy przyjg¢ za podstawe



stan i przeznaczenie nieruchomosci na dzien posadowienia na niej urzgdzenia

przesytowego, czy tez na dzien orzekania w przedmiocie stuzebnosci przesytu”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (zob. postanowienie SN z dnia
2 pazdziernika 2001 r, | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z dnia 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11). Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej, a ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na
odniesienie sie do niego (por. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie sformutowane przez wnioskodawce nie spetnia powyzszych
cech. Co do zasady, wynagrodzenie za prawo stuzebnosci przesytu sktada sie
z dwéch elementow: (1) wynagrodzenia za wspotkorzystanie z nieruchomosci
obcigzonej (w tym prawa uzytkowania wieczystego), jako wynagrodzenia
za stuzebnos¢ czynna, (2) odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci
na skutek posadowienia na niej urzagdzen przesytowych, jako rekompensaty za

stuzebno$¢ bierna.



Brak w art. 305% § 2 k.c. kryteriow okreslenia rozmiaru wynagrodzenia
oznacza, ze ustawodawca pozostawit sgdowi swobode w tym zakresie,
polegajgca na indywidualizacji ocen, formutowanych na podstawie okreslonego
stanu faktycznego, ktére mogg takze wynikac¢ z ogoélinych regut porzadku prawnego
(zob. postanowienia SN: z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12; z dnia
12 pazdziernika 2017 r.,, IV CSK 724/16). O tym, jakie okolicznosci nalezy
uwzglednia¢ przy okreslaniu wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu, Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w uchwale z dnia
11 grudnia 2015 r. (Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144) oraz
postanowieniach: z dnia 3 lutego 2010 r. (Il CSK 444/09), z dnia 18 kwietnia 2013 r.
(I CSK 504/12), z dnia 18 maja 2016 r. (V CSK 531/15) i z dnia 9 sierpnia 2016 r.
(I CSK 770/15). Te okolicznosci, charakterystyczne dla konstrukcji stuzebnosci
przesytu i zakresu uprawnien do korzystania z nieruchomosci obcigzonej, jakie
wigzg sie z jej ustanowieniem, muszg by¢ oceniane indywidualnie w kazdej
sprawie. Wynagrodzenie nalezne wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej tytutem
ustanowienia stuzebnosci przesytu - wedtug brzmienia art. 3052 § 1 k.c. - powinno
zosta¢ ustalone w wysoko$ci ,odpowiedniej’. Ustawodawca nie wskazat przy tym
kryteribw, wedtug ktérych ,odpowiednios¢” wynagrodzenia winna by¢ ustalana.

To zadanie przypadto judykaturze.

Z motywow skargi kasacyjnej miatoby wynikaé, ze problem ten nadal budzi
watpliwosci, mimo Zze w ostatnim czasie byt kilkukrotnie przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego (zob. powotang uchwate SN z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CZP
88/15, czy postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Ill CZP 118/17, Biul. SN
2018, nr 6), a jednoczesnie samo okreslenie czynnikdw stuzgcych obliczeniu
,2odpowiedniego wynagrodzenia”, takze w razie urzadzeh przesytania gazu, byto

wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie i nauce prawa.

Gdy chodzi o argumenty skarzgcego dotyczace wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu, to nalezy przypomnie¢, ze z bogatego
i ustabilizowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz jest ono ustalane
w zwigzku z ustanowieniem na podstawie postanowienia sgdu stuzebnosci przesytu
jako tytutu prawnego do korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej

nieruchomosci, w zakresie niezbednym do eksploatowania urzgdzen i wykonywania
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innych czynnosci. Jest to wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym. Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno byc¢
ustalane kazdorazowo z uwzglednieniem np. zakresu, charakteru i trwatosci
obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wiasciciela, a takze zmniejszenia jej wartosci. Uwzgledni¢ nalezy,
czy urzadzenia przesytowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Sgd ma przy tym swobode jurysdykcyjng w zakresie
wyboru zasad, wedtug ktorych ustali wysokos¢ wynagrodzenia. Ramy wyboru
okresla stan faktyczny (zob. np. postanowienia SN: z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
I CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 440/12; z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12).

W postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2012 r. (Il CSK 401/11) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze z uwagi na brak ustawowych ,wskazowek”, wedtug ktérych
nalezy ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu,
mozna tu per analogiam siegng¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczgcych
wynagrodzenia naleznego wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej. Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
w postepowaniu sgdowym jest, ujmujgc w uproszczeniu, rodzajem wywitaszczenia,
tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej
stuzebnosci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wtasciciela moznosci
wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia
stuzebnos$ci przesylu wytgcznie ograniczenie uzytkowania polegajgce na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaC w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.
Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa
wiasnosci, uwzglednia¢ wartos¢ nieruchomosci i w takim kontekScie mie¢ na
wzgledzie straty wiasciciela z uszczuplenia prawa wiasnosci. Inwestycja na
nieruchomosci obcigzonej, stuzgca w gruncie rzeczy celom publicznym, jest
zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres
trwatosci urzadzeh ma réwniez wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia, ktérego suma
nawet w odlegtej perspektywie nie powinna przekracza¢ wartosci obcigzonej

nieruchomosci, a jesli nieruchomos¢ ze wzgledu na gtebokos¢ posadowienia



urzgdzen przesytowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia
w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci nieruchomosci.
Przy ocenie wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
wskazéwkg powinien by¢ sposob wykorzystywania pozostatych nieruchomosci
wiasdciciela (pozostatej czesci nieruchomosci) oraz rozwoj gospodarczy terenow
potozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenie przesytowe
jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne

wiasciciela z tych przyczyn mogg by¢ ograniczone.

W kwestii, czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu moze
obejmowaC takze ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii przesytowej
poza pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy
kontrolowanej, Sad Najwyzszy zajmuje zasadniczo stanowisko, ze nie jest to
wykluczone, o ile zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu (zob. powotang uchwate SN z dnia 11 grudnia 2015 r.,
[l CZP 88/15; postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15)
i z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa, nie moze jednak
obejmowac takiego uszczerbku, ktéry w zwigzku z ustanowieniem strefy
kontrolowanej podlega wyréwnaniu na podstawie przepiséw art. 58 ust. 2 lub art. 63
ust. 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.; zob.
powotang uchwate SN z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15; postanowienia SN:
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15; z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17;
z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 42/18).

W niniejszej sprawie Sad Il instancji wyrazit poglad, ze przy ustalaniu
elementu odszkodowawczego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu wartos¢ szkody wynikajgcej z posadowienia na nieruchomosci urzgdzenia
przesylowego powinna zosta¢ okreslona wedtug stanu i przeznaczenia
nieruchomosci na date wybudowania urzgdzenia przesytlowego oraz poziomu cen
rynkowych tego rodzaju terendéw (ij. upraw polowych i sadowniczych) na date
ustalenia wysokosci odszkodowania (dzien orzekania przez sad Il instancji).
Sad stangt na stanowisku, ze nie mozna obcigza¢ przedsiebiorce przesytowego

konsekwencjg zmiany przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie



zagospodarowania przestrzennego, ktora zaszta od momentu wybudowania
urzgdzenia do momenty orzekania wysokosci wynagrodzenia. Natomiast zdaniem
wnioskodawcy przy ustalaniu elementu odszkodowawczego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci nalezy bra¢ pod uwage stan i przeznaczenie
nieruchomos$ci na dzieh orzekania o wysokosci wynagrodzenia a nie na dzien

wybudowania urzgdzenia przesytowego.

Podstawowe zasady okreslania wartosci nieruchomosci zostaty okreslone
w przepisach rozdziatu | dziatu IV ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990), za$ rodzaje metod i technik
wyceny nieruchomosci w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego (Dz.U. nr 207, poz. 2109). Odwotac sie przy tym trzeba do wiedzy
specjalnej biegtego sgdowego rzeczoznawcy majgtkowego, ktory w oparciu
o dokfadne wytyczne Sadu Il instancji ustalit w niniejszej sprawie wysokosc
naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia z uwzglednieniem indywidualnej oceny
okolicznosci niniejszej sprawy oraz kryteribw, ktore zostaty wypracowane
w orzecznictwie sgdowym (zob. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CNP
76/16).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Il instancji dokfadnie
wyjasnit, ze zaaprobowat wyniki opinii uzupetniajgcej biegtej sgdowej G. K.-M. z
dnia 18 wrzesnia 2019 r., z ktérej wynikato, iz w wariancie | odszkodowanie za
obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzenia na
nieruchomosci podczas budowy wynosi 6.033 zt (k. 251-258). Na ustalenie tego
odszkodowania istotne znaczenie miato tu przyjecie, ze wartos¢ szkody z tego
tytutlu zostata okreslona wedtug stanu i przeznaczenia nieruchomosci na date
wybudowania urzgdzenia (tereny upraw polowych i sadowniczych) oraz poziomu
cen rynkowych tego rodzaju terenéw (tj. upraw polowych i sadowniczych) na date
ustalenia wysokos$ci odszkodowania (dzien orzekania przez Sad Il instancji). Sad |l
instancji wskazat, ze tego rodzaju podejscie znajdowato odzwierciedlenie w KSWS
(Krajowy Standard Wyceny Specjalistyczny), ktérymi kierowata sie biegta sgdowa i
jest logiczne. Nadto podkreslit, ze trudno bytoby w catosci obcigzaé uczestnika

konsekwencjg zmiany przeznaczenia nieruchomosci zapisanych w miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego, ktore zaszlty od momentu wybudowania
urzadzenia, do momentu okreslenia  wynagrodzenia za  ustanowienie
stuzebnosci (wydania przez Sad |l instancji orzeczenia reformatoryjnego).
Racje ma Sad Il instancji, ze wystarczajgcym obcigzeniem jest, kiedy uczestnik
ponosi konsekwencje zmiany ceny gruntu, ktéra zaszta pomiedzy wybudowaniem

urzadzenia, a ustaleniem wynagrodzenia.

Rekapitulujgc na potrzeby niniejszej sprawy podstawowe wnioski
wypracowane w dotychczasowych wypowiedziach, nalezy przede wszystkim
wskazac€ na uksztattowanie sie zasady indywidualizacji wynagrodzenia, ktére, jak
stanowi art. 3052 § 2 k.c., ma by¢ ,odpowiednie”, czyli adekwatne do skutkow
(,w zamian za”) ustanowienia stuzebnosci (zob. postanowienie SN z dnia 22 marca
2019 r., IV CSK 430/17). Zatem kwestia wskazana przez skarzgcego jako istotne
zagadnienia prawne zostata sformutowana zbyt kazuistycznie, by mogta
odpowiada¢ przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotanie biegtego
oraz ustalenie zakresu wiadomosci specjalnych, ktdére mogg zosta¢c od niego
uzyskane, nalezy zawsze do sfery ocen sgdu rozpoznajgcego konkretng sprawe.
Przedstawione przez skarzgcego pytanie jest wiec pozbawione cech
umozliwiajgcych uznanie ujetych w nim zagadnien za wypetniajgce kryteria
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym, Zze wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi, nalezato odméwié przyjecia tej

skargi do rozpatrzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie Il sentencji postanowienia.

jw
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