Sygn. akt V CSK 250/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

i Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi Zzadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. PowoOd opiera skarge powotujgc sie na
niewazno$¢ postepowania w zwigzku z brakiem po stronie pozwanego
Skarbu Panstwa - Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego organu powotanego do
reprezentowania oraz nienalezytym umocowaniem petnomocnika Skarbu
Panstwa, tj. radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej. Wskazuje takze
na zagadnienia prawne dotyczgce mozliwosci rozpoznania pozwu przez sad,
ktérego prezes reprezentuje strone pozwang oraz oceny zasadno$ci wniosku

powoda o wytgczenie tego sgdu od rozpoznania sprawy.

Stanowiska zawartego w skardze kasacyjnej nie sposob podzielic.
Skarzacy jako strone pozwang wskazat Skarb Panstwa reprezentowany przez dwa
organy, tj. Prezesa Sgdu Okregowego w K. i Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Uznaje przy tym, ze doszto do nienalezytej reprezentacji pozwanego wobec
watpliwosci co do prawidtowosci powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
J. P.. Trzeba jednak wskazac, ze w sprawie w zwigzku z wylgcznym zastepstwem
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej wskazany
organ nie reprezentowat pozwanego i nie dokonywat zadnych czynno$ci, jak
rébwniez nie doreczano mu zadnych pism. Ponadto Sad orzekajgcy nie jest
zwigzany wskazanym przez strone organem reprezentujgcym Skarb Panstwa, gdyz
co do zasady powinien to by¢ organ z ktérego dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie (art. 67 § 1 zd. 1 k.p.c.). Tymczasem skarzgcy dochodzi roszczenia z
tytutu odmowy ustanowienia dla niego przez Sad Okregowy w K. petnhomocnika do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Juz prima facie dochodzone roszczenie nie wigze
sie z dziatalnoscig Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i nie moze uzasadniaé

niewaznosci postepowania w sprawie.



Warto tez wskaza¢, ze w orzecznictwie SN wyrazany jest poglad,
ze gdy w postepowaniu sgdowym Skarb Panstwa jest reprezentowany tylko przez
czes¢ jednostek organizacyjnych, z ktérych dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, to pominiecie pozostatych jest uchybieniem procesowym, jednak
nie moze by¢é podstawg do uznania niewaznosci postepowania z przyczyn
wymienionych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. (wyrok SN z 28 marca 2017 r., Il CSK
320/16, niepubl.).

Nie mozna takze mdéwiC 0 niewaznosci w zwigzku z nienalezytym
umocowaniem radcy Prokuratorii Generalnej RP. Nie budzi watpliwosci,
ze podejmujgca w sprawie czynnosci Pani mecenas A. P. jest radcg Prokuratorii, co
wynika wprost z przedstawionych przez nig legitymaciji stuzbowej i aktu mianowania.
Skarzgcy btednie interpretuje przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy o
Prokuratorii Generalnej RP (art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z 8lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. z 2016, poz. 1313) sugerujgc, ze
radca Prokuratorii powinien w chwili wykonywania czynnosci by¢ adwokatem lub
radcg prawnym. Wedtug jednak art. 29 ust. 2 tejze ustawy wymaog okreslony w ust.
1 pkt 4 nie dotyczy osoby, ktora: 1) posiada tytut naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub 2) pracowata na stanowisku
zwigzanym z legislacjg, nie nizszym niz legislator lub specjalista do spraw legislacji,
w urzedzie organu wtadzy panstwowej przez co najmniej pie¢ lat, lub, 3) pracowata
na stanowisku zwigzanym bezposrednio z dziatalnosScig orzeczniczg Trybunatu i
pomocg w tym zakresie w pracy sedzidw Trybunatu przez co najmniej 5 lat.
Dowodem spetnienia stosownych wymagan jest akt mianowania i zatrudnienie na

stanowisku radcy Prokuratorii, czego skarzgcy nie podwazat.

Przedstawione zas zagadnienia prawne sg niezwykle ogdlne i oderwane od
okolicznosci sprawy sprowadzajgc sie do oceny zasadno$ci czynnosci

procesowych podejmowanych przez skarzgcego w sprawie.
Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.






