Sygn. akt V CSK 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko C. S.A. w W.

o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko C. S.A. w W. powdd Bank (...) S.A. w
W. domagat sie uchylenia uchwaty nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
C. SAA. w W. z dnia 30 czerwca 2019 r. w sprawie przeznaczenia zysku
wypracowanego w 2018 roku w wysokosci 1.226.000 zt w catosci na kapitat
zapasowy. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo. Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 30 lipca 2020 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
uchylit opisang w pozwie uchwate. Pozwany wnidst skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem = zaskarzenia
przystugujacym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i
stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i orzecznictwa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 3989
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zalozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteridw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do

jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy
dokonujgc na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. sgdowej kontroli uchwaty walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej w sprawie podziatu zysku, sgd uprawniony jest do
oceny dziatan gospodarczych spotki prowadzgcej dziatalnos¢ holdingowa,
zmierzajgcych do wypracowania zysku, podejmowanych w odniesieniu do
podmiotow zaleznych w zakresie przeznaczenia wypracowanego przez nie
zysku, w sytuacji, w ktoérej art. 347 § 1 k.s.h. odnosi sie jedynie do zysku
wykazanego w sprawozdaniu finansowym jednostki zobowigzanej do wyptaty

dywidendy, a nie jednostek z nig powigzanych.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,

jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien



sformutowaé to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania tego problemu przez Sad drugiej instancji w sposob

rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzacy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom. Wbrew jego twierdzeniom,
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Apelacyjny pojecie
zysku wykazanego w sprawozdaniu finansowym w rozumieniu art. 347 § 1 k.s.h.
odnidést do zysku wykazanego nie tylko w sprawozdaniu finansowym jednostKki
zobowigzanej do wyptaty dywidendy, ale takze jednostek z nig powigzanych.
Wrecz przeciwnie, Sgd opart sie w tym zakresie na tresci sprawozdania
finansowego pozwanej Spotki. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
natomiast, ze dokonujgc kontroli spornej uchwaty z punktu widzenia przestanek
okreslonych w art. 422 § 1 k.s.h. Sgd uwzglednit profil dziatalnosci pozwanej
spotki jako spotki zarzgdzajgcej grupg kapitatowg - holdingiem. Wedtug
skarzgcego, na gruncie niniejszej sprawy powstata w zwigzku z tym potrzeba
rozwazenia przez Sad Najwyzszy, czy dziatania gospodarcze spotki holdingowej
w odniesieniu do podmiotow zaleznych mogg podlegaé ocenie w ramach
sgdowej kontroli uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej w sprawie
podziatu zysku na tle art. 422 § 1 k.s.h. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na brak orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sgd Najwyzszy
dokonywat juz wielokrotnie wyktadni przestanek uchylenia uchwat walnego
zgromadzenia spofki akcyjnej wymienionych w art. 422 § 1 k.s.h., w tym pojec
.Sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami" oraz ,pokrzywdzenia
akcjonariusza”, na tle rozmaitych stanéw faktycznych, takze w odniesieniu do
uchwat o tezauryzacji zysku w spoéitce i zaniechaniu wyptaty dywidendy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., IV CSK 252/17,
OSNC 2018, nr 12, poz. 118 i powotane w nim orzecznictwo). W orzecznictwie
tym uznano w szczegolno$ci, ze wiasciwe rozwazenie interesu spotki oraz

wspolnika (akcjonariusza) decyduje o pozytywnej ocenie uchwaty walnego



zgromadzenia. Przyjeto takze, Zze uchwata walnego zgromadzenia
przeznaczajgca caty zysk roczny na kapitat zaktadowy moze by¢ kwalifikowana
jako krzywdzgca akcjonariusza w relacji do spotki, jesli powoduje dtugotrwate
wytgczenie zysku z podziatu, w sytuacji, w ktorej kapitat zapasowy i kapitat
rezerwowy sg juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktory
usprawiedliwiatby dalsze kumulowanie Srodkéw w spoétce. Podobnie moze by¢
kwalifikowane przyjecie strategii rozwoju spoiki, ktérej nastepstwem jest state
przeznaczanie zysku na cele rozwojowe, przeinwestowanie lub transferowanie
zysku do innych spoétek, w ktérych pozostali akcjonariusze nie majg akcji,
ewentualnie przyznanie dywidendy tylko niektorym akcjonariuszom (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r.,1 CSK 407/12, OSNC-ZD
2013, nr D, poz. 81 i wskazane w nim orzecznictwo). Skarzgcy nie wykazat
zatem racjonalnej potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat,
zwlaszcza ze Sgd Apelacyjny osadzit ocene prawng, opartg na przytoczonych
we wniosku przepisach, na ustaleniach faktycznych, ktére nie podlegajg kontroli
kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813§ 2 k.p.c.)

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ke



