Sygn. akt V CSK 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku D.S. i A.S.

przy uczestnictwie U.K. i G.K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacych solidarnie na rzecz uczestnikéw
solidarnie 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow D. S. i A. S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 lipca 2019 r., Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Powotujac sie na te przestanke, skarzgcy wskazali trzy kwestie stanowigce,
ich zdaniem, istotne zagadnienie prawne. Pierwsze dwie z nich mieszczg sie
w ramach bardziej ogdlnego pytania o mozliwos¢ uznania czesci budynkow
bedacych ciggami komunikacyjnymi (jak korytarze, klatki schodowe itp.) za ,trwate
i widoczne urzadzenia” w rozumieniu art. 292 k.c. - jesli zas tak, czy kwalifikacja
taka jest uzalezniona od tego, czy urzadzenia te zostaty wykonane przez
posiadacza stuzebnosci, czy przez wiasciciela nieruchomosci, z ktérej zostaty
wyodrebnione nieruchomos$¢ wladngca i obcigzona. W takim ksztatcie kwestia ta

nie dotyczy jednak problemu zwigzanego bezposrednio z wyktadnig przepiséw



prawa, lecz z kwalifikacjg konkretnych okolicznosci faktycznych. Formutujgc oba
problemy skarzgcy odestali do dos¢ ziozonego i specyficznego ukfadu tych
okolicznosci, charakterystycznego dla sprawy, w ktérej zostata wniesiona skarga
kasacyjna. Trudno przyjg¢, by rozstrzygniecie tak szczegodtowo i kazuistycznie
sformutowanego problemu mogto przyczyni¢ sie w istotnym stopniu do rozwoju
prawa — a tym samym, by spetniony zostat publiczny cel przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z podobnych przyczyn za istotne zagadnienie prawne nie mozna uznac
takze trzeciej kwestii wskazanej przez skarzgcych, odnoszacej sie do sposobu
rozumienia ,grzecznosciowego” Kkorzystania z cudzej nieruchomosci wobec
dtugotrwatego akceptowania tej sytuacji przez wiasciciela tej nieruchomosci oraz
braku wystepowania o zgode na to korzystanie przez posiadacza stuzebnosci,
przekonanego o swoim prawie do tego korzystania. Kwestia ta réwniez nie wigze
sie wprost z pytaniem o wyktadnie prawa, lecz o subsumpcje dos¢ szczegotowo
okreslonych okolicznosci faktycznych z punktu widzenia przepisbw o nabyciu
stuzebnosci przez zasiedzenie. Co wiecej, wbrew sposobowi sformutowania tej
kwestii w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, problem grzecznos$ciowego korzystania
z cudzej nieruchomosci nie odnosi sie wprost do tresci art. 292 k.c., lecz moze miec
wytgcznie posrednie znaczenie dla stwierdzenia zaleznego charakteru posiadania
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Takze z tego
punktu widzenia trudno stwierdzi¢, by w zakresie wskazanym przez skarzgcych

doszto do spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por.m.in. postanowienia SN
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100, z dnia
10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Skarzacy twierdzg, ze tak rozumiana oczywista zasadnos¢ skargi wynika
ze zbyt wagskiego zdefiniowania w zaskarzonym orzeczeniu pojecia ,trwatego

i widocznego urzgdzenia” na tle art. 292 k.c. Formutujgc ten argument skarzacy



popadajg w dos¢ wyrazng sprzeczno$¢, nie jest bowiem mozliwe, by ta sama
kwestia mogta stanowic istotne zagadnienie prawne (a wiec problem o ztozonym
i niejednoznacznym charakterze) oraz stanowi¢ podstawe oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Sprzecznos¢ ta wystepuje takze w wyrazny sposéb woéwczas,
gdy - jak ma to miejsce w obecnie omawianej skardze kasacyjnej - oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej zostataby sformutowana jedynie jako ,zapasowa’
podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na wypadek braku
zasadnosci twierdzen o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
Przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. pozostajg diametralnie odmienne - a tym
samym powotanie sie na jedng z nich z gory wyklucza mozliwosc¢, by w odniesieniu
do tej samej kwestii mogta zostaC spetniona, nawet hipotetycznie, druga.
Niezaleznie od tego, kwalifikacja okolicznosci sprawy z perspektywy pojecia
~irwatego i widocznego urzgdzenia” w rozumieniu art. 292 k.c. byta przedmiotem
szerokich uwag w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W ich Swietle nie
mozna stwierdzi¢, by Sgd Okregowy dopuscit sie razgcych i ewidentnych uchybien,

ktére odpowiadatyby pojeciu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Wbrew twierdzeniom podniesionym w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
w sprawie brak byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt
niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Zaskarzone orzeczenie zostato wydane
W postepowaniu nieprocesowym, W sprawie z zakresu prawa rzeczowego.
W konsekwencji, zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystugiwata

w sprawie niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.
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