Sygn. akt V CSK 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko T. S.A. w K.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego

przedsiebiorcy przesytowego od wyroku Sgdu Okregowego w L. nakazujgcego mu



w terminie osiemnastu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku usuniecie lub
przesuniecie z nieruchomosci powoda elektromagnetycznych linii napowietrznych
Sredniego napiecia L —[...]7 miedzy stupami [...]3 a [...]5 oraz L-[...]1 miedzy
stupami 2[...]8 a 2[...]0 zgodnie z wariantem |Il opinii biegtego sgdowego oraz
zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 6000 zt z tytutu odszkodowania

za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Ustalit, ze umowg z dnia 25 lutego 2010 r. powdd nabyt dziatke nr (...)
o0 powierzchni 46a 67 m? nie objetg waznymi i obowigzujgcymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Poprzednicy prawni powoda kupili te
nieruchomos$¢ od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w dniu 9 kwietnia
1999 r. i uzyskali decyzje z dnia 18 lutego 2009 r. ustalajgcg warunki zabudowy dla
inwestycji polegajgcej na budowie trzech budynkéw mieszkalnych i budowie
drogi wewnetrznej. W zwigzku z tg decyzjg dziatka jest przeznaczona pod

zabudowe mieszkalng.

Przez dziatke powoda przebiegajg dwie linie elektromagnetyczne sredniego
napiecia L — 7[..]1 i L — 7[...]7 stanowigce obecnie wiasnos¢ pozwanej. Linia
pierwsza zostata zbudowana przed 1945 r. i poddana gruntownej renowacji w 1977
r. Linia druga zostata przebudowana w 1977 r. w ramach zmiany trasy linii
napowietrznych zwigzanej z planowang budowg osiedla domow jednorodzinnych.
Strona pozwana wykonuje wszystkie zabiegi eksploatacyjne i czynnosci
renowacyjne i obecny stan techniczny pozwala na dalsze wieloletnie wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniem. Obie linie zasilajg czterdziesci siedem stacji
transformatorowych i linia pierwsza stanowi rezerwowe zasilanie stacji
transformatorowych zasilajgcych ujscia wody dla miasta Z., a linia druga tgczy dwie
stacje stanowigce rezerwe na przypadek awarii ktérejs z nich. Zupetne wytgczenie
tych linii na dziatce powoda spowodowatoby brak zasilania w energie elektryczng
stacji transformatorowych i uniemozliwitoby dalsze zasilania wielu tysiecy
odbiorcéw energii. Powodd chciatby zbudowa¢ dom jednorodzinny w miejscu
centralnym na dziatce, przez ktore przebiega linia Sredniego napiecia. W ocenie
pozwanego brak jest podstaw do przebudowy, ktéra mogtaby sie odby¢ na

podstawie umowy zawartej przez strony i na koszt powoda.



Linie napowietrzne nie mogg by¢ usuniete, ale mogg by¢ skablowane
i w zaleznosci od wersji koszt takiego czynnosci wynidstby 763 270, 94 zt lub
279 353,30 zt. Jest takze mozliwosc ich przesuniecia na czes¢ dziatki wskazang
przez powoda za kosztem 151 119, 20 zt bez uwzglednienia kosztu projektow.
Czas konieczny na skablowanie linii wynosi dwa miesigce a na ich przesuniecie
jeden miesigc. Przy skablowaniu linii nastepuje eliminacja pola elektrycznego
i magnetycznego a przy ich przesunieciu takie pola bedg wystepowac¢ o wartosci
powyzej 100V/metr przy dopuszczalnych ~maksymalnie dla obiektow

mieszkalnych 100V/metr.

Strefa ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przebiegiem linii wynosi
1663,98 m?2.

Postepowanie w sprawie bylo zawieszone do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia spraw | Ns (...) /13 i | Ns (...) /16 toczagcych sie przed Sgdem
Rejonowym w Z. o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu i o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci, w ktorych zapadty orzeczenia oddalajgce wnioski przedsiebiorcy

przesytowego.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu Okregowego i przyjat je
za podstawe ustalen. Wskazat, Ze podziela poglagd o koniecznosci
zagwarantowania jak najszerszej ochrony prawa wifasnosci, ktore tylko
w wyjgtkowych sytuacjach moze podlega¢ ograniczeniom. Odmowa uwzglednienia
zgodnego z prawem roszczenia z art. 222 § 2 k.c. moze nastgpi¢ w okolicznosciach
wyjatkowych, szczegotowo wskazanych przez strone podnoszgcg zarzut naduzycia
prawa podmiotowego i wykazanych w toku sporu. Uwzglednit réwniez,
ze skuteczne powotywanie sie na art. 5 k.c. w postepowaniach o nakazanie
usuniecia linii przesytowych z nieruchomosci witasciciela mozliwe jest
w wyjatkowych przypadkach, w ktérych nalezy uwzgledni¢ znaczenie spornego
odcinka, realne mozliwosci usytuowania linii w innym miejscu oraz przewidywany
koszt tej inwestycji. Za automatycznym oddaleniem roszczenia petytoryjnego jako
sprzecznego z zasadami wspofzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie moze przemawia¢ sam fakt prowadzenia przez podmiot

naruszajgcy cudzg wiasnos¢ dziatalnosci spoteczno-uzytecznej, a w zadnym



przypadku art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do unicestwienia roszczenia
negatoryjnego. W tej sprawie interes publiczny nie sprzeciwia sie uwzglednieniu
zgdania powoda o usuniecie linii. Zostata ustalona znaczna rola dla interesu
spotecznego linii Sredniego napiecia przebiegajacych przez dziatke powoda, jednak
powotywanie sie na interesy odbiorcow linii elektrycznej nie moze legitymowac
pozwanego do naruszania prawa wiasnosci powoda, bo powinien realizowac
zadania gospodarcze z poszanowaniem praw 0sOb trzecich. Istnieje mozliwos¢
podjecia trzech dziatan umozliwiajgcych powodowi korzystanie z nieruchomosci.
Prawidiowe jest takze pokrycie przez pozwang kosztéw przesuniecia linii,
bo znajdowata sie wprawdzie na nieruchomosci powoda jeszcze przed nabyciem
przez niego dziatki, ale ograniczenie powoda w wykonywaniu petnego wtadztwa
mogtoby nastgpi¢ w wyjatkowych przypadkach. Pozwana powinna uregulowac stan
prawny dotyczgcy posiadanych urzadzen, co usitowata zrobi¢ w toku postepowania,
ale bezskutecznie, a jako profesjonalista powinna zabezpieczy¢ sie przed takimi
sytuacjami, jak obecna. Nie bez znaczenia sg okolicznosci zwigzane
z pertraktacjami stron, na ktore pozwana nie reagowata. Termin do wykonania
natozonego na pozwang obowigzku zostat ustalony zgodnie z sugestiami biegtego
przy uwzglednieniu czasu na uzyskanie stosowanych uzgodnien. Zarzut, ze pole
elektryczne bedzie uniemozliwiaé wybudowanie budynku mieszkalnego, nie jest
zasadny, bo biegty sie wypowiedziat co do tego, jakie bedzie to pole i jakie bedzie
miato znaczenie konkludujgc, Zze jezeli dom zostanie wybudowany w odlegtoSci

30-40 m od linii, to nie bedzie zagrozenia dla mieszkancéw.

Odnoszgc sie do wysokosci zasgdzonego odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe oparcie sie
na opinii biegtej, ktéra wyliczyta strefe ograniczonego uzytkowania terenu zajetego
przez linie i uwzglednienie ograniczenia powoda w mozliwosci wybudowania

budynku w bezposredniej odlegtosci od nich.

W skardze kasacyjne] pozwany przedsiebiorca przesytowy zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 w zw. z 391, 378 k.p.c., art.
328 § 2w zw. z 391 k.p.c., art. 365 § 1 i 366 w zw. z 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
oraz przepisOw prawa materialnego, tj. art. 222 § 2, art. 224 § 2 w zw. z 225, 230 i



352 § 2 k.c. oraz art. 222 § 2 w zw. z 5 k.c. i art. 140 k.c. Wniost o jego uchylenie

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sporne zagadnienie w niniejszej sprawie wigze sie z problemem, czy
pozwany przedsiebiorca ma tytut prawny do stuzebnosci przesytu na nieruchomosci

stanowigcej wtasnos¢ powoda.

Tres¢ art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym, stanowi bowiem, ze sad drugiej instancji
,Fozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,srodek odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji w sposéb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi
kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy musi
zbada¢ okolicznosci wskazujgce na ewentualng niewaznos¢ postepowania,
przebieg i wyniki czynnosci procesowych sgdu pierwszej instancji stosownie do
zarzutdw zgtoszonych przez apelujgcego, a w petnym zakresie ocenic
prawidtowosC zastosowania w sprawie prawa materialnego. Jako instancja
merytoryczna w razie dostrzezenia btedow powinien naprawi¢ wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa procesowego Ww zakresie wskazanym przez
apelujgcego oraz wszystkie naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na to, czy

zostaty wytkniete w apelaciji.

W koncowym toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji pozwany
zgtosit zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Zarzut ten zostat zgtoszony na
rozprawie oraz w zatgczniku do protokotu z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Pozwany
wprawdzie wskazat, ze wnidst sprawe o zasiedzenie nieruchomosci, ale wobec
postanowienia oddalajgcego wniosek z tej przyczyny, ze w ocenie Sgdu nabyt
stuzebnos¢ przesytu ex lege, rozwazenia wymagaty skutki prawne takiego

rozstrzygniecia i przestanek zasiedzenia stuzebnosci.

Prawomocne orzeczenie jest wyposazone w prawomocno$¢ materialng,
ktéra wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie
tak, jak wynika to z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia, przy czym okre$lona

w art. 365 § 1 k.c. moc wigzgca okreslana jest jako pozytywny skutek orzeczenia,



zas opisana w art. 366 k.p.c. powaga rzeczy osgdzonej - jako skutek negatywny
wykluczajgcy mozliwos¢ ponownego rozpoznania tej samej sprawy pomiedzy tymi
samymi stronami. Celem obu norm jest zapewnienie prawomocnym orzeczeniom

ochrony prawnej przez nadanie im cechy niewzruszalnosci i stabilnosci.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14 (niepubl.) przy wyktadni zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
pierwszoplanowe znaczenie ma dyrektywa interpretacyjna zawarta w zasadzie
autonomii jurysdykcyjnej sadu, powigzana z zasadg niezawistosci sedziow i zasadg
swobodnej oceny dowoddw. Ograniczenie kompetencji sgdu do samodzielnego
rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujgcych w sprawie musi mie¢ wyrazne
oparcie w ustawie, a wszystkie wyjatki i wytgczenia powinny byc¢ interpretowane
Sciesniajgco.

Wyrazona w omawianym przepisie moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia, zas drugi przejawia sie W mocy wigzgcej
rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem judykatury, wynikajgcy z mocy wigzgcej stan zwigzania ograniczony
jest do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywow. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, kitére do niego doprowadzity. Granice
mocy wigzgcej zakresla sentencja wyroku rozstrzygajgca o zadaniach stron
okreslajgcych przedmiot procesu, za$ uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie rozcigga
sie ona na ustalenia faktyczne i oceny dotyczgce stosunku prawnego. Podkresla
sie rowniez, ze jedynie w szczegodlnych przypadkach, zwtaszcza przy orzeczeniach
oddalajgcych powddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy
z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia, donioste dla ustalenia
granic mocy wigzgcej mogg byCc motywy rozstrzygniecia, ale tylko w takich
granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne
dla wyjasnienia jego zakresu, tj. zakresu, w jakim indywidualizujg jego sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK
702/04 ,Prawo Spotek z 2007 r., nr 4, s.54, z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,



OSNC-ZD z 2008 r., nr A, poz. 20, z 4 grudnia 2009 r., Il CZP 97/09, OSNC
z 2010 r., nr 6, poz. 88, z dnia 11 lutego 2011 r., OSNC-ZD z 2012 r., nr 1, poz. 6,
z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, z dnia 27 maja 2002 r., IV CKN 1073/00,
z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
z dnia 13 marca 2008 r., lll CSK 284/07, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13,
z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 - niepubl.).

Zasadg jest zatem zwigzanie trescig orzeczenia, a jego uzasadnienie
w razie oddalenia wniosku ma donioste znaczenie dla ustalenia granic mocy
wigzgcej. Rozwazane mogg by¢ motywy rozstrzygniecia, ale tylko w takich
granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne
dla wyjasnienia jego zakresu, tj. zakresu, w jakim indywidualizujg jego sentencje

jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu.

Wigzg zatem w zakresie granic rozstrzygniecia co do tego, ze nie byly
rozpatrywane przestanki zasiedzenia stuzebnosci na podstawie art. 292 w zw.
z 172 k.c., a jedynie wyrazona ocena prawna co do nabycia stuzebnosci ex lege.
Poniewaz w sentencji nie zostato stwierdzone zasiedzenie stuzebnosci, a wiec nie
zostato ustalone prawo dla pozwanego do nieruchomos$ci powoda, to nie ma
podstaw, by przyjmowacC wyrazony przez Sad poglad prawny jako objety powagg

rzeczy osgdzonej i wigzgcy przy rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia stuzebnosci.

W granicach przepiséw prawa materialnego Sad drugiej instancji orzeka
niezaleznie od zarzutéw i tresci apelacji, a zatem pominiecie kwestii zasiedzenia

stuzebnosci nie pozwala na odparcie zarzutu pierwszego.

Stuszno$¢ zarzutu drugiego jest uzalezniona od rozpoznania kwestii
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, a zatem na obecnym etapie postepowania nie

jest mozliwa jego ocena.

Brak podstaw do przyznania racji skarzgcemu co do naruszenia art. 222 § 2
w zw. z 5 i 140 k.c. Sad Apelacyjny szczegdtowo odnidst sie do wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na potozenie linii, wskazat na kilka mozliwych
rozwigzan oraz dokonat rozliczenia kosztow, ktére w kwocie najnizszej, tj. okoto
150000 2zt trudno uznaé¢ za zbyt obcigzajgce dla dobrze dziatajgcego

przedsiebiorcy. Procedura administracyjna zwigzana z przetozeniem linii jest moze



ucigzliwa, ale nie rézni sie od tych procedur, ktére musi dokonywa¢ pozwany
w zwigzku z prowadzeniem nowej linii, zwtaszcza ze jest mozliwos¢ poprowadzenia
linii na dziatce powoda w innym miejscu. Problem ten moze mie¢ jednak znaczenie
tylko w razie przyjecia, ze przedsiebiorca przesytowy nie zasiedziat

stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1 zd. 2

k.p.c.wzw.z 13 § 2 k.p.c.

ke



