Sygn. akt V CSK 249/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W. przeciwko J. K.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 23 marca 2015 r. w punkcie | w ten sposéb, ze uchylit
nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w W. i zasgdzit od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Prezydenta W. kwote 60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (punkt 1). W czesci oddalajgcej
powodztwo wyrok zaskarzyt powdd Skarb Panstwa-Prezydent W., reprezentowany
przez radce prawnego E. F.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na brak zdolnosci

postulacyjnej zastepujgcego Skarb Panstwa petnomocnika.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa (dalej: ,ustawa o PGSP”) w brzmieniu obowigzujagcym w chwili



wniesienia powddztwa i powstania stanu zawistosci sporu miedzy stronami,
w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzszata kwoty
1.000.000 zt, oraz w ktdérych z mocy odrebnych ustaw prawa lub interesy Skarbu
Panstwa reprezentowaty organy Ilub jednostki organizacyjne stanowigce
odpowiednie statio fisci, czynnosci w sprawie podejmowaty organy tych podmiotow.
Woéwczas Prokuratoria Generalna z urzedu Ilub na wniosek podmiotu
reprezentujgcego Skarb Panstwa mogta przejg¢ zastepstwo procesowe w kazdej z
ww. spraw, jezeli wymagata tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu
Panstwa (art. 9 ust. 2 ustawy o PGSP).

Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: ,ustawa o PGRP”) przewiduje, ze wylgczne
zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym sprawuje Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Tozsama regulacja wynikata z
obowigzujgcego od 1 stycznia 2006 r. art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o PGSP. W sytuacji
zatem, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
w sprawie prowadzonej przed sgdem powszechnym z mocy przywotanych wyzej
przepisow - a tym samym w niniejszej sprawie - byto nieobowigzkowe, to
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym udziat Prokuratorii Generalnej jako

zastepcy procesowego Skarbu Panstwa byt zawsze obligatoryjny.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze dopiero art. 8b ust. 5 ustawy o PGSP
w brzmieniu obowigzujgcym od 12 czerwca 2009 r. wprowadzat zasade, ze w
przypadku przekazania podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa do
prowadzenia sprawy, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng bylo obowigzkowe, podmiot ten wykonywat zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa rowniez przed Sadem Najwyzszym. Nowelizacja
ta rozszerzyta obowigzkowe zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng do spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy
(art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o PGSP w powyzszym brzmieniu), w ktérych Prokuratoria
Generalna, za zgodg lub na wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa
mogta przekazac¢ temu podmiotowi do prowadzenia sprawe z opisanym na wstepie
skutkiem (art. 8b ust. 1 pkt 1 ustawy o PGSP w powyzszym brzmieniu). Zmiany te

pozostajg jednak bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy z uwagi na tresc



przepisdw miedzyczasowych (art. 2 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie

ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze Skarb Panstwa nie mogt byé
reprezentowany przed Sgdem Najwyzszym przez radce prawnego ustanowionego
przez dziatajgcego w imieniu Skarbu Panstwa Prezydenta W., a wylgcznie przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. ZauwazyC przy tym nalezy, ze
wywotane skargg kasacyjng powoda postepowanie jest drugim postepowaniem
kasacyjnym w niniejszej sprawie. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej z 8
wrzesnia 2016 r., Sgd Najwyzszy wyrokiem z 29 wrzesnia 2017 r. w sprawie V CSK
618/16 uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 2 marca 2016 r. Zastepstwo w tej
sprawie, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 15 ustawy o PGSP sprawowata radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa A. W., ktéra ziozyta w tej sprawie
odpowiedz na skarge kasacyjng (k. 506-524). Ponowne rozpoznanie sprawy przez
Sad Apelacyjny i czesciowe uwzglednienie zaskarzonym wyrokiem apelacji
pozwanej otwierato Skarbowi Panstwa termin do wniesienia skargi kasacyjne;.
Jednakze zdolno$¢ postulacyjna przed Sgdem Najwyzszym przystugiwata w
niniejszej sprawie, zarébwno na gruncie ustawy o PGSP, jak i ustawy o PGRP,
wytgcznie  Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, co skutkuje
odrzuceniem skargi kasacyjnej wniesionej przez radce prawnego jako
niedopuszczalnej a limine (zob. post. SN z 4 pazdziernika 2019 r., lll CZ 33/19;
post. SN z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 279/17; post. SN z 14 stycznia 2014 r.,
[l PK 98/13, OSNP 2015, nr 3, poz. 37; post. SN z 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06,
OSNC 2007, nr 5, poz. 75; post. SN z 30 sierpnia 2006 r., | CSK 192/06).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3985 § 2 i 3

k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy nie orzekat, zwazywszy, ze
wniosek 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego petnomocnik pozwanej z
urzedu ziozyt wytgcznie na wypadek odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz oddalenia skargi kasacyjnej. Co wiecej, ztozony wniosek nie mogt
by¢ uwzgledniony nawet w wypadku wydania takich orzeczen, gdyz petnomocnik z

urzedu wnosit 0 zasgdzenie kosztow na swojg rzecz. Tymczasem zas koszty



procesu stanowigce wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego z urzedu dla
strony, ktéra wygrata proces, sad zasgdza na rzecz tej strony (zob. m.in. post. SN z
8 wrzesnia 1982 r., | CZ 83/82), a petnomocnik z urzedu moze jedynie Sciggngc

sume kosztéw na podstawie art. 122 § 1 k.p.c.
ke



