Sygn. akt V CSK 249/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa T. M. i R. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej T. w T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 900 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa ,T.” w T. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2013 r., ktérym ten Sagd z apelac;ji
powodow zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 marca 2013 r., i zasgdzit
na ich rzecz solidarnie kwote 145.605,46 ztotych z odsetkami ustawowymi oraz w

catosci oddalit apelacje pozwane;.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 kp.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane

jej funkcije.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry



umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére nie zostato
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a mianowicie czy przepis art. 11
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 2007 nr 125 poz. 873
z pézn.zm.) dotyczy wszystkich przypadkdw rozpoczecia biegu terminu
okreslonego na podstawie art. 7 ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2003, nr 119, poz. 1116 ze zm.)
w dotychczasowym brzmieniu, czy tez dotyczy wytgcznie przypadkdéw rozpoczecia
sie i niezakonczenia przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
biegu terminu okreslonego na podstawie art. 7 ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych. Ponadto skarzgca wskazata, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona wobec stopnia naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., 328 § 2
k.p.c. oraz art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych i niektérych ustaw (Dz. U. 2007, nr 125, poz. 873
z pézn. zm.) dalej zwana ustawg zmieniajgca, a stopieh naruszenia ma charakter
oczywisty bez dokonywana nawet pobieznej analizy zgodnosci orzeczenia

Z normami prawnymi zawartymi w powyzszych przepisach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. We wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania powofano jako podstawe oczywistg zasadnos¢ skargi. Zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury oparcie wniosku na przestance uregulowane;j
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Wymaga on zatem szczego6towego uzasadnienia z powotaniem sie na argumenty



prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym zasadnosc¢
powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegdétowego badania
powotanych w niej zagadnien (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 czerwca 2010r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy powinien
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrzec¢
wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistos¢
naruszenia prawa (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wymogi te nie zostaly
spetnione. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest podstaw do przyjecia
oczywistego naruszenia przez Sad |l instancji przepiséw prawa procesowego.
Ponadto uzasadnienie tego Sgdu zawiera kryteria okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.

odnosi sie bowiem zaréwno do podstawy prawnej jak i faktycznej rozstrzygniecia.

Powotanie sie natomiast na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (por. m. in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego zdnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg miec
charakter rzeczywisty i konkretny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ; z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wskazana w uzasadnieniu
skargi kwestia dotyczgca interpretacji art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. 2003 nr 119 poz. 1116 ze zm.) oraz zwigzane z nig zagadnienie
zastosowania art. 11 ustawy spotdzielniach mieszkaniowych w pierwotnym badz

znowelizowanym brzmieniu byty juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego



w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. (Il CSK 25/09 niepubl.) a przytoczony wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r. (IV CSK 310/11, niepubl.) wydany
winnym stanie faktycznym nie podwaza wczesSniejszego stanowiska Sadu

Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1, 2 i 4 odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 2, 3982
k.p.c. (zob. postanowienia SN: z dnia 12 lipca 1980 r., Il CZ 79/80, OSNCP 1981,
nr 2-3, poz. 37; z dnia 11 maja 1966 r., | CZ 36/66, nieopubl.; z dnia 15 lipca 2011
r., 1 UZ 15/11, niepubl oraz uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 grudnia
1963 r., Il PO 17/63, OSNCP 1964, nr 6, poz. 107 i uchwate SN z dnia 30 stycznia
2007 r., Il CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1).



