Sygn. akt V CSK 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w [...]

przeciwko W. Spétce z 0.0. w [...]

z udziatem interwenientéw ubocznych D. G. i M. G.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz interwenientow
ubocznych kwote 540 (pieéset czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w [...] pozwem z dnia 3 grudnia 2013 r. skierowanym
przeciwko W. sp. z 0.0. wnidst o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na
naruszenie art. 246 § 3 k.s.h. uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej spotki z dnia 4 listopada 2013 r. o przeksztatceniu tej spotki w spoétke
akcyjng W., ewentualnie o uchylenie tej uchwaty jako sprzecznej z dobrymi
obyczajami i majgcej na celu pokrzywdzenie wspdlnikow. Postanowieniem z dnia
31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy udzielit zabezpieczenia wytoczonego
powodztwa przez zawieszenie rejestracji przeksztatcenia pozwanej spotki i
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty. Zazalenie na to postanowienie

zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w dniu 25 kwietnia 2014 r.

Wyrokiem z 5 marca 2015 r. Sgd Okregowy oddalit Zgdanie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (pkt 1), a uwzglednit zgdanie ewentualne i uchylit zaskarzong
uchwate na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 567 § 1 k.s.h. (pkt II).
Apelacje pozwanej spotki w zakresie dotyczgcym uchylenia zaskarzonej uchwaty

Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 .

Z dokonanych ustalen lezgcych u podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego
wynika, ze w dniu 14 lutego 2013 r. zmart udziatowiec pozwanej spotki A. G.,
ktoremu przystugiwato 44.000 udziatdbw uprzywilejowanych o tgcznej wartosci
nominalnej 22.000.000 zt (warto$¢ nominalna udziatu: 500 zt). Uprzywilejowanie
przejawiato sie: w prawie gtosu w wysokosci trzech gtosow na jeden udziat, prawie
do dywidendy w wysokosci o potowe wyzszej niz w przypadku udziatu
nieuprzywilejowanego, pierwszenstwie zaspokojenia sie z tytutu dywidendy przed
innymi udziatami, pierwszenstwie zaspokojenia sie w razie likwidacji spofki
z majgtku pozostatego po pokryciu lub zabezpieczeniu dtugow, pierwszenstwie
nabycia lub objecia udziatbw przed innymi udziatowcami. Drugim obok A. G.
udziatowcem byt A. SA, ktéremu przystugiwato 95.978 udziatéw o tgcznej wartosci
nominalnej 47.989.000 zt. Akcje tego udziatowca w 99,16% nalezg do B. SA, w
ktorym 69% akcjima T. G.



Spadek po A. G. nabyli: T. G. w 2, D. G. w 2 i matoletni M. G. w V. Po
dwoch miesigcach od $Smierci A. G. doszto do konfliktu zwigzanego
z dziedziczeniem po nim miedzy T. G. a D. G.. W dniu 9 lipca 2013 r. D. G. zlozyta
w sadzie wniosek o ustanowienie jej przedstawicielem wspotuprawnionych do
44.000 udziatow z tytutu dziedziczenia po A. G. i upowaznienia do wykonywania
praw wynikajgcych z tych udziatow. W dniach 2 i 17 pazdziernika 2013 r. zarzad
pozwanej spotki wystosowat do spadkobiercow A. G. zawiadomienia 0 zamiarze
przeksztatcenia reprezentowanej spotki w spotke akcyjng i wyznaczonym na 4
listopada 2013 r. nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w celu podjecia
uchwaly o jej przeksztatceniu, motywowanym dgzeniem do otwarcia drogi do
pozyskania finansowania na gietdzie papieréw wartosciowych. Opracowano plan
przeksztatcenia. D. G. powiadomita zarzgd spoétki, ze nie zgadza sie na
przeksztatcenie na warunkach okreslonych w planie ze wzgledu na to, ze
zamierzona uchwata o przeksztatceniu przewiduje uszczuplenie jej praw
udziatowych. Wystgpita takze do T. G. o udzielenie jej petnomocnictwa do
reprezentowania wspotuprawnionych do 44.000 udziatéw w pozwanej spétce po A.
G. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 4 listopada 2013 r. w celu
gtosowania przeciwko przygotowanej uchwale o przeksztatceniu. Petnomocnictwa

takiego nie otrzymata.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow w dniu 4 listopada 2013 r.
stawit sie prezes zarzgdu pozwanej spotki, bedgcy jednoczesnie prezesem zarzadu
A. SA, udziatowca pozwanej spotki, reprezentujgcego ponad potowe kapitatu
zaktadowego - 95.978 udziatdéw uprawniajgcych do 95.978 gtoséw. Gtosami tymi,
oddanymi w imieniu A. SA przez prezesa jej zarzadu, zostata podjeta uchwata o
przeksztatceniu pozwanej spotki w spétke akcyjng W. Uchwata stanowi, ze kapitat
zaktadowy spotki  przeksztatconej, rowny kapitatowi spotki  przeksztatcane),
wynoszgcy 69.989.000 zt, dzieli sie na 6.988.900 akcji zwyktych na okaziciela serii
A o wartosci nominalnej 10 zt kazda. Wspdlnicy za udziaty w spoice przeksztatcanej
otrzymajg: A. SA 4.798.000 akcji zwyktych na okaziciela serii A, a T. G., D. G. i M.
G. wspolnie 2.200.000 zt akcji zwyktych na okaziciela serii A. Nie przewiduje sie
przywilejbw osobistych dla wspdlnikow spoétki przeksztatconej. Na wyptaty dla

wspolnikdw spotki przeksztatcanej nieuczestniczgcych w spétce przeksztatconej



przeznacza sie zgodnie z art. 563 pkt 3 k.s.h. kwote nie wyzszg niz 3.084.300 zt.
Na stanowisko prezesa zarzgdu spofki przeksztatconej powotano dotychczasowego
prezesa spofki przeksztatcanej (bedgcego jednoczesnie prezesem A. SA), a na

stanowisko przewodniczgce rady nadzorczej T. G.

W dniu 7 maja 2014 r. zarzad przedstawit nowy plan przeksztatcenia
pozwanej spotki w spoétke akcyjng. Istotne roznice przejawiaty sie w ustaleniu
wyzszej wartosci bilansowej spotki przeksztatcanej (o kilkanascie milindw) oraz
w wyodrebnieniu 2.200.000 akcji imiennych serii B uprzywilejowanych w zakresie
prawa gtosu, prawa do dywidendy, pierwszenstwa zaspokojenia sie w razie
likwidacji spotki i pierwszenstwa w nabyciu akcji imiennych. Te akcje imienne
uprzywilejowane mieli otrzyma¢ wspdlnie T. G.,, D. G. iM. G. Na wypadek
nieztozenia przez dotychczasowych udziatowcow oswiadczenia o uczestnictwie w
spotce przeksztatconej przewidziano wyptacenie im odpowiedniej kwoty. Na
wyptaty dla nich nie mozna byto przeznaczy¢ wiecej niz 10% wartosci bilansowej
majatku spotki (4.300.200 zt). Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. D. G. i M. G.
przekazali T. G., ze na podstawie art. 184 k.s.h. ustanawiajg go wspdlnym
przedstawicielem wspotuprawnionych spadkobiercow A. G. z 44.000 udziatéw i
upowazniajg oraz zobowigzujg do ztozenia w imieniu  wszystkich
wspoétuprawnionych oswiadczenia o przystgpieniu do spotki przeksztatconej w razie
przeksztatcenia spotki pozwanej na warunkach okreSlonych w planie
przedstawionym 7 maja 2014 r. T. G. nie zareagowat na to pismo, a zarzad wycofat

przedstawiony w dniu 7 maja 2014 r. plan przeksztatcenia pozwanej spofki.

Sad Rejonowy postanowieniem z 2 grudnia 2014 r. ustanowit D. G. zarzadcag
44.000 udziatow pozwanej spotki nabytych w wyniku dziedziczenia po A. G. przez
nig, M. G.i T. G.

Uchwatg z dnia 16 kwietnia 2015 r. ustalono, ze wymagane kworum na
zgromadzeniach wspolnikdbw pozwanej spotki wynosi 75% reprezentowanego

kapitatu zaktadowego.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut nieprzystugiwania Prokuratorowi,
ktéry wytoczyt powddztwo, czynnej legitymacji procesowej. Jako zrodto legitymacii
Prokuratora do dziatania w charakterze powoda Sad Apelacyjny wskazat art. 57



w zwigzku z art. 7 k.p.c. Podzielit tez stanowisko Sadu Okregowego, ze dokonane
ustalenia dawaly podstawe do uznania zaskarzonej uchwaty za sprzeczng
z dobrymi obyczajami i za majgcg na celu pokrzywdzenie spadkobiercéw A. G.
wspotuprawnionych z 44.000 udziatbw w pozwanej spotce oraz za godzacg
posrednio w interes tej spofki - co uzasadniato uchylenie tej uchwaty na podstawie
art. 422 w zwigzku z art. 567 k.s.h.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita wyrokowi Sadu
Apelacyjnego naruszenie art. 57 w zwigzku z art. 7 i 55 k.p.c. oraz naruszenie
art. 422 w zwigzku z art. 567 i 579 k.s.h. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Prokurator moze zgda¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak
réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczgcym sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego
oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu
spotecznego; w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator
moze wytaczac powddztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 7 k.p.c.).
Prokurator, wytaczajgc powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, powinien jg
wskaza¢ w pozwie (art. 55 k.p.c.). Jezeli prokurator, wytaczajgc powddztwo, nie
dziata na rzecz oznaczonej osoby, wnosi pozew przeciwko wszystkim osobom

bedgcym stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo (art. 57 k.p.c.).

Strona pozwana zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie art. 57
w zwigzku z art. 7i 55 k.p.c. twierdzi, ze Sgd Apelacyjny bezpodstawnie przyjat, iz
powddztwo w sprawie wytoczone =zostato przez Prokuratora nie na rzecz
oznaczonej osoby. Choc¢ prokurator nie wskazat w pozwie, ze wytacza powddztwo
na rzecz oznaczonych osob, to w istocie dziatat w interesie interwenientéw
ubocznych, czego dowodzg orzeczenia sgadow meriti podkreslajgce fakt
pokrzywdzenia interwenientéw na skutek podjecia zaskarzonej uchwaty. Dziatanie
prokuratora na rzecz oznaczonej osoby jest mozliwe tylko co do osoby wymienionej
w pozwie, a przy tym uprawnionej zgodnie z prawem materialnym, zas art. 422
k.s.h. nie wymienia wsréd podmiotow uprawnionych do zaskarzenia uchwaty

wspotuprawnionych z udziatéw w rozumieniu art. 184 k.s.h., ktorymi w sprawie sg D.



G. i M. G., dzialajgcy w charakterze interwenientow ubocznych po stronie
powodowej. Poza tym, jezeliby nawet przyjg¢, ze powddztwo zostato przez
Prokuratora wytoczone nie na rzecz oznaczonej osoby, w celu jedynie ochrony
praworzgdnosci, to Prokurator, zdaniem strony pozwanej, nie miatby takze przy tym
zatozeniu legitymaciji czynnej w sprawie, gdyz w ustalonym stanie faktycznym brak

przestanek uzasadniajgcych dziatanie prokuratora w celu ochrony praworzadnosci.

Zadne z tych twierdzen nie jest trafne. Artykut 7 k.p.c. bardzo szeroko
dopuszcza udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z regulacjg
przewidziang w tym przepisie, prokurator moze z zastrzezeniem wyjatkdw
przewidzianych w ustawie w kazdej sprawie, gdy wymaga tego ochrona
praworzadnos$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego, wytoczy¢ powddztwo:
albo na rzecz oznaczonej osoby (ma w takim przypadku w sprawie legitymacje
formalng), albo nie dzialajgc na rzecz oznaczonej osoby - jedynie w interesie
publicznym, tj. wytgcznie w celu ochrony praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego (ma w takim przypadku w sprawie legitymacje materialng).
Zasadno$¢ wystgpienia z odpowiednim powodztwem jest pozostawiona decyzji

prokuratora i nie podlega kontroli sgdu.

W pismiennictwie i orzecznictwie (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 78/15, i 24 stycznia 1991 r., Il CZP 82/90)
nie budzi  watpliwosci  dopuszczalnos¢  wytoczenia  przez  prokuratora
samodzielnego powddztwa takze o stwierdzenie niewaznosci lub o uchylenie
uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej oraz zgromadzenia spotdzielni.
W szczegodlnosci nie uznaje sie za przeszkode do wytoczenia przez prokuratora
samodzielnego powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uchylenie uchwaty
zgromadzenia spotki  kapitatowej przepisow okreslajagcych krgg podmiotow
uprawnionych do wytoczenia takich powodztw (art. 250 i art. 252 § 1 oraz art. 422
§ 2 iart. 425 § 1 k.s.h.), wsrdd ktorych nie jest wymieniony prokurator. Nie wywodzi
sie z tych przepiséw wyjagtku od zasady wyrazonej w art. 7 k.p.c. Podobnie nie
mozna wnioskowaé¢ a contrario na podstawie art. 9b ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U.1997.121.770 ze zm.) - ze wzgledu na szczegolny, epizodyczny

charakter tych przepisoéw, ze zaskarzanie uchwat zgromadzen spétek kapitatowych



przez prokuratora jest mozliwe tylko w przypadkach uregulowanych tymi

szczegolnymi przepisami.

Przyjmuje sie, ze w sprawie o stwierdzenie lub o uchylenie uchwaty
zgromadzenia spofki kapitatowej, wytoczonej samodzielnie, prokurator pozywa
samg spotke, analogicznie do rozwigzania przyjetego w art. 249 § 1, art. 252 § 1,
art. 422 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., lll CZP 78/15). W tym zatem zakresie rozwigzanie przyjete

w art. 57 k.p.c. ulega modyfikacji spowodowanej specyfikg omawianych spraw.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Prokurator, jak wyraznie
wynika z tresci pozwu, wytoczyt powoddztwo nie na rzecz oznaczonej osoby,
lecz jedynie w interesie publicznym. Uznat za lezgcg w interesie publicznym
potrzebe ochrony praw D. G. i M. G., naruszonych zaskarzong uchwatg w
okolicznosciach, w ktorych byli oni pozbawieni jakichkolwiek mozliwosci wptywu na
podjecie tej uchwaly i jej zakwestionowanie. Jak wiadomo, jedng z przestanek o
charakterze wystarczajgcym dziatania prokuratora na podstawie art. 7 k.c., zarbwno
na rzecz oznaczonej osoby, jak i samodzielnego, jest ochrona praw obywateli.
Ocena istnienia tej przestanki w danej sytuacji, tak jak dwéch pozostatych, jest
pozostawiona decyzji prokuratora i nie podlega kontroli sgdu. W konsekwencji
wszystkie twierdzenia pozwanej spoétki, negujgce przyjetg przez Sad Apelacyjny
kwalifikacje wytoczonego przez Prokuratora powodztwa jako powddztwa nie na
rzecz oznaczonej osoby, z powodu odwotania sie Prokuratora w pozwie do
naruszenia praw interwenientow ubocznych, okazaty sie bezzasadne. To samo
dotyczy kwestionowania ziszczenia sie w okolicznosciach sprawy podstaw do
dziatanie Prokuratora nie na rzecz oznaczonej osoby, a jedynie w interesie

publicznym.

2. W mysl art. 577 § 1 k.s.h., przeksztatcenie spotki kapitatowej w inng
spoétke kapitatowg nastepuje, jezeli oprécz spetnienia innych ustawowych wymagan
za przeksztatceniem spotki wypowiedzieli sie wspolnicy reprezentujgcy co najmniej
potowe kapitatu zaktadowego, wigkszoscig trzech czwartych gtoséw, chyba ze
umowa albo statut przewiduje warunki surowsze. Przepis ten uchyla we

wskazanym zakresie zastosowanie art. 246 § 3 k.s.h., stanowigcego, ze uchwata



dotyczgca zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zwiekszajgca
Swiadczenia wspolnikow lub uszczuplajgca prawa udziatowe bgdz prawa przyznane
osobiscie poszczegolnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikow,
ktorych dotyczy. Potwierdza to art. 579 § 4 k.s.h., wylgczajgc zastosowanie
w przypadkach przeksztatcenia spotki akcyjnej przepisu art. 415 § 3 k.s.h,
bedgcego odpowiednikiem art. 246 § 4 k.s.h.

Zgodnie z art. 579 § 1 k.s.h., z dniem przeksztatcenia z mocy prawa
wygasajg prawa i obowigzki wspdlnika spotki przeksztatcanej, ktore sag
niezgodne z przepisami ustawy o spotce przeksztatconej (np. prawa wynikajgce
z uprzywilejowania udziatow w przypadku przeksztatcenia spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w spotke akcyjnej).

Do uchylenia uchwaty o przeksztatceniu spotki osobowej badz spétki
kapitatowej albo stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 422 - 427 k.s.h. (art. 567 § 1 k.s.h.). Wedlug art. 422 § 1 k.s.h.,
uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem lub dobrymi obyczajami
i godzaca w interes spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze
by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie
uchwaty. Przy stosowaniu tego przepisu w przypadkach przeksztatcenia
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedzie oczywiscie chodzi¢ odpowiednio
0 uchwate wspolnikébw i o pokrzywdzenie wspolnika spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig — tak jak w art. 249 § 1 k.s.h.

Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia pozwanej spofki, ze w ustalonych
okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do uchylenia zaskarzonej przez
Prokuratora uchwaty i uchylenie to nastgpito z naruszeniem art. 422 w zwigzku
z art. 567 i 579 k.s.h., sg bezzasadne. Sgd Apelacyjny trafnie uznat te uchwate za
sprzeczng z dobrymi obyczajami.

Okolicznoscig przemawiajgcg za takg oceng zaskarzonej uchwaty byto
podjecie jej, mimo Swiadomosci istnienia konfliktu miedzy wspdtuprawnionymi
z 44.000 odziedziczonych udziatow, wykluczajgcego wykonywanie przez
nich swych praw w spoétce, w tym - w zakresie dotyczgacym uczestnictwa

w zgromadzeniu wspolnikow w dniu 4 listopada 2013 r. oraz w zakresie



dotyczgcym mozliwosci ztozenia oswiadczenia o przystgpieniu do spofki
przeksztatconej. Uchwate o przeksztatceniu podjeto, cho¢ na wniosek D. G. toczyto
sie postepowanie o0 ustanowienie przedstawiciela wspotuprawnionych z
odziedziczonych udziatéw, moggce doprowadzi¢ do usuniecia skutkdw konfliktu w
zakresie mozliwosci wykonywania praw w spotce. Podjecie w takiej sytuacii
uchwaly o przeksztatceniu naruszato nalezgcg do kategorii dobrych obyczajéw
zasade lojalnosci wobec oséb pozbawionych prawnej mozliwosci uczestniczenia w

procedurze, ktorej element ta uchwata stanowita.

Naruszato zasade lojalnosci takze wykorzystanie do podjecia ocenianej
uchwaty konfiguracji personalno-udziatowej pozwanej spotki i spotek, z ktorymi jest
ona powigzana: relacji miedzy pozwang spoétkg, a gtdwnym jej udziatowcem A. —
SA i prezesem zarzgdu obu spotek a T. G. Zarzad pozwanej spoétki bedacy
jednoczesnie zarzgdem A. SA, wktorym znaczny pakiet akcji ma spotka
kontrolowana kapitatowo w 69% przez T. G., opowiedziat sie w konflikcie miedzy
spadkobiercami po jego stronie, co nie byto lojalne wobec pozostatych
spadkobiercow (por. co do pojecia sprzecznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy
z dobrymi obyczajami wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK
522/08, 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, i 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16).

Zaskarzona uchwata, bedgc sprzeczna z wskazanych przyczyn z dobrymi
obyczajami, miata zarazem na celu pokrzywdzenie wspoélnikéw. Nie mozna sie
zgodzi¢ ze strong skarzacg, ze art. 422 § 1 k.s.h. nie moze mie¢ zastosowania do
wspotuprawnionych z udziatdbw w rozumieniu art. 184 k.s.h., gdyz — jak twierdzi
skarzgca — nie mogg oni by¢ traktowani jako wspdlnicy. Rezim prawny, ktéry
ustanawia art. 184 k.s.h., nie pozbawia wspotuprawnionych statusu wspodlnika
(udziatowca). Wymaga tylko wykonywania przez wspotuprawnionych swych praw
w spotce przez wspodlnego przedstawiciela, czego konsekwencijg jest zawieszenie
mozliwosci wykonywania przez nich swych praw w razie nieustanowienia takiego
przedstawiciela. Takze istnienie tego stanu zawieszenia nie wyklucza w razie
wytoczenia przez prokuratora powodztwa o uchylenie uchwaty zastosowania
do wspotuprawnionych art. 422 § 1 k.s.h.; jezeli tylko zaskarzona uchwata jest

sprzeczna z dobrymi obyczajami i miata na celu pokrzywdzenie wspotuprawnionych



10

- czego przyczyny mogg sie tgczy¢ — tak jak w niniejszej sprawie — z przyczynami

nieustanowienia wspolnego przedstawiciela.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, Zze dokonane w sprawie ustalenia wskazujg na
podjecie zaskarzonej uchwaty w zamiarze pokrzywdzenia wspoétuprawnionych
z44.000 oddziedziczonych udziatow; formalnie wszystkich wspdtuprawnionych
z tych udziatéw, a w rzeczywistosci tylko D. G. i M. G., dlatego ze interesy T. G. ze
wzgledu na jego pozycje w catej strukturze personalno - kapitatowej spuscizny po A.

G. ksztattujg sie inaczej ze wzgledu na szerszy ich wymiar.

Niewatpliwym celem zaskarzonej uchwaty, uwzgledniajgc jej tres¢
i okolicznosci podjecia oraz pozniejsze zdarzenia (w szczegoélnosci kolejny
projekt przeksztatcenia i okolicznosci rezygnacji z niego), byto pozostawienie
interwenientdw ubocznych poza spoétkg przeksztatcong, wskutek niemoznosci
ztozenia przez nich stosownego oswiadczenia, lub co najmniej pogorszenie ich

pozycji w tej spotce, wskutek likwidacji uprzywilejowania przy przeksztatceniu.

Ze wzgledu na to, ze w Swietle art. 422 § 1 w zwigzku z art. 567 § 1 k.s.h.
do uchylenia zaskarzonej uchwaty wystarczato stwierdzenie, iz byta ona sprzeczna
z dobrymi obyczajami i jednoczesnie miata na celu pokrzywdzenie wspolnikow,
odpadta potrzeba rozpatrywania zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcych tego,

czy uchwata ta takze godzita w interes pozwanej spoétki.

Prokurator zachowat okreslony w art. 567 § 3 k.s.h. trzymiesieczny termin do
whniesienia powodztwa o uchylenie uchwaty o przeksztatceniu spotki. Powddztwo
wniost nawet przed uptywem miesigca od dnia podjecia zaskarzonej uchwaty.
W zwigzku z tym warto zauwazy¢, ze okreslony w wymienionym przepisie, oprocz
trzymiesiecznego, takze miesieczny termin do wniesienia powddztwa, liczony nie,
jak termin trzymiesieczny, od dnia podjecia uchwaty, lecz od dnia otrzymania
wiadomosci o uchwale, nie moze by¢ ze wzgledu na wskazany sposéb oznaczenia
poczatku jego biegu uznany za obowigzujgcy prokuratora dziatajgcego na

podstawie art. 57 w zwigzku z art. 7 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 107, 108 §1 i art. 398** k.p.c. oraz § 8
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ust. 1 pkt 22 i § 10 ust. 4 pkt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2015.1804 ze zm.).
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