Sygn. akt V CSK 247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa M. Spétki z 0.0. w C. ( poprzednio: F. M. Spétka z0.0. w T.
)

przeciwko B. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. W. (obecnie F. M. Sp. z 0. 0. w T.) w pozwie z dnia 18 czerwca
2007 r. wnibst o zasgdzenie od pozwanej B. J. kwoty 1 482 437,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2002 r. oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie swojego zgdania powdd podat, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi¢ ma wyréwnanie szkody jakg ponidst na
skutek zawinionego dziatania pozwanej. Zachowanie to polegato na niewykonaniu
polecenia komornika, ktéry zajgt wierzytelnosc jaka przystugiwata Przedsiebiorstwu
Wielobranzowemu "W." M. i W. S. Sp. jawna w G. wobec pozwanej B. J.
Przedsiebiorstwo to byto dtuznikiem powoda, i w stosunku do niego toczyto sie
postepowanie egzekucyjne zabezpieczajgce. Pozwana, poinformowata komornika,
ze nie jest dtuznikiem z wierzytelno$ci przystugujgcej spoétce jawnej i nie przekazata
na jego konto zadnych $rodkéw, ktore wptywaty na jej konto. Zgodnie z umowg
tgczagcg pozwang ze spotkg jawng "W." M. i W. S., pozwana przekazywata te srodki
w imieniu spoéfki jawnej w latach 2004/2005 innym podmiotom, pomniejszajgc tym
samym zobowigzania spoétki jawnej wobec nich. Takie zachowanie pozwanej
doprowadzito do powstania po stronie powoda szkody, albowiem gdyby srodki te
zostaly zabezpieczone zgodnie z zajeciem i przekazane na konto komornika to z
kolei komornik przelatby je na rzecz powoda, w celu umorzenia zobowigzan spotki

jawnej wobec powoda.

Powdd wskazat ponadto, ze domaga sie zasgdzenia okreslonej kwoty na
mocy art. 415 k.c. okreslajgc jako termin powstania szkody czas kiedy pozwana
rozdysponowata posiadanymi kwotami wbrew zajeciu Komornika, o czym powdd
dowiedziat sie dopiero w listopadzie 2006 roku, a zatem od tego momentu moze

zaczgc biec termin przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r. zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 482 437,24 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 maja 2007 r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach
procesu. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje

pozwanej od wyroku sgdu | Instanciji.



W zwigzku ze ztozeniem skargi kasacyjnej przez pozwang, wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie Sadu Il instancji
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 20 marca 2009 r., orzeczeniem z dnia 19 kwietnia
2011 r. uchylit ten wyrok w pkt 1 i 3 i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. i rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego z przyczyn wskazanych w pisemnym

uzasadnieniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w G.: 1) zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1 482 437,24 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 czerwca 2007 r. oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt

0 kosztach postepowania.
Wyrok ten zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia:

M. i W. matzonkowie S. byli wspdlnikami Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
"W." M. i W. S. Spoétka jawna w G. (dalej "W."). Powéd F. M. sp. z 0. 0. w T.
(poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,M.” — M. W.) prowadzit
wspotprace gospodarczg z ,\W.” i w zwigzku z tg wspoétpracg wszczat spor sgdowy o
zaptate spornych naleznosci. Sgd Okregowy w G. w dniu 1 lipca 2002 r.
wydat nakaz, w ktorym zobowigzat spotke "W." do zaptaty na rzecz powoda kwoty
3 142 475,33 zt. Nakaz zaptaty spota W. otrzymata w dniu 5 lipca 2002 r.

Na podstawie tego nakazu powdd wszczgt wobec "W." postepowanie
egzekucyjne zabezpieczajgce celem zabezpieczenia przysztej egzekucji swoich
naleznosci. Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w G. pismem z dnia 9 lipca
2002 r. zawiadomita "W." o wszczeciu postepowania zabezpieczajgcego

prowadzonego na wniosek powoda.

Pozwana B. J. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na swiadczeniu
ustug w zakresie doradztwa podatkowego i rachunkowego. Pozwana jest osobg,
ktora od wielu lat petnita funkcje gtdwnego ksiegowego w réznych firmach, od lat

90-tych ma uprawnienia do prowadzenia ksigg rachunkowych i prowadzi wtasne



biuro rachunkowe.

W dniu 3 lipca 2002 r. pomiedzy "W." a pozwang zawarta zostata umowa
nazwana umowg cesji (przelewu) wierzytelnosci. Wedtug tej umowy cedent —,W."
oswiadczat, ze posiada bezsporne wierzytelnosci w stosunku do P. S.A. z siedzibg
w W. i wierzytelnosci te przelewa na rzecz pozwanej B. J. wraz z naleznymi
odsetkami za trzy lata wstecz, jak i w przysziosci, a na dzien podpisania cesji

wierzytelnosci te stanowity kwote 1 782 437,24 zi.

Zgodnie z § 4 tej umowy pozwana B. J. zobowigzata sie do regulowania z
uzyskanych srodkow od P. zobowigzan cedenta (spotki jawnej "W.") wymienionych
przyktadowo w umowie, wsrod ktorych na pierwszym miejscu znajdowata sie
wierzytelno$¢ powoda. Lista wierzycieli wskazanych w § 4 umowy cesji nie byta
wyczerpujgca. W umowie tej okreslono réwniez wynagrodzenie pozwanej B. J.
Pozwana B. J. zobowigzywata sie utworzy¢ subkonto lub oddzielny rachunek
bankowy, na ktorym bedzie gromadzita srodki uzyskiwane z wierzytelnosci, ktorg
nabyta w drodze cesji. W kolejnym punkcie umowy B. J. zobowigzywata sie do
podjecia wszelkich dziatah polegajgcych na wstgpieniu w dtugi spoétki jawnej W. i
zwolnienie tej spotki z obowigzku zaptaty wobec jej wierzycieli, w zakresie objetym

cesja.

W dniu 3 stycznia 2005 r. strony umowy cesji sporzgadzity aneks do umowy
z dnia 3 lipca 2002 r. Ustality, ze wynagrodzenie za czynnosci okreslone w § 4
umowy cesji oraz czynnosci zwigzane z wyegzekwowaniem s$rodkow wyniesie
40 196,72 zt netto. Ponadto w § 3 aneksu postanowiono, ze cesjonariusz zaptaci
okreslone przez cedenta kwoty na rzecz wskazanych przez niego podmiotéw
wedtug pisemnych polecen. Tego zastrzezenia nie byto w umowie z dnia 3 lipca
2002 r., jednakze sptata zobowigzan W. odbywata sie, takze przed podpisaniem
aneksu, wedtug pisemnych polecen M. S., co Sad ustalit na podstawie wyjasnien

ztozonych przez pozwang i M. S.

Pismem z dnia 4 lipca 2002 r. o dokonanej cesji W. poinformowato P. S.A. w
W. Zanim P. otrzymato powyzsze pismo dobrowolnie uregulowato na rzecz "W."
kwote 297 685,42. W dniu 19 lipca 2002 r. pozwana wezwata P. o zaptate kwoty
1482 437,24 zt. P. przekazywato pozwanej nalezne kwoty. Wstrzymato



przekazywanie kwot na czas toczgcego sie postepowania sgdowego. Po jego
zakonczeniu, na przetomie 2004/2005 roku, pozwana otrzymata pozostatg

naleznos¢ czyli tgcznie 1 492 289,97 zi.

W dniu 9 lipca 2002 r. na wniosek powoda Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w G., na podstawie nakazu zaptaty z dnia 1 lipca 2002 r., wszczat
postepowanie zabezpieczajgce. W oparciu o ten nakaz zaptaty Komornik dokonat
zajecia rachunku bankowego spdtki jawnej "W." oraz wskazanych w protokole
zajecia ruchomosci. W czasie czynnosci zabezpieczajgcych zajeta zostata rowniez
wierzytelnos¢ jakg spotka jawna "W." miata w stosunku do P. Po otrzymaniu zajecia
P. poinformowato Komornika, ze obecnie wierzycielem naleznosci jakg ma zaptaci¢
"W." jest pozwana B. J., albowiem nabyta te wierzytelno$¢ na mocy umowy cesji.
Wobec tego Komornik pismem z dnia 20 sierpnia 2002 r., odebranym przez
pozwang w dniu 28 sierpnia 2002 r., dokonat zajecia wierzytelnosci i praw
dtuznikdw naleznych od pozwanej jako dtuznika wierzytelnosci z tytutu umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 3 lipca 2002 r. Jednoczesnie Komornik zobowigzat pozwang
w trybie art. 896 k.p.c. do ztozenia oswiadczenia czy uznaje zajete prawo oraz do
udzielenia wszelkich informacji na temat zajetej wierzytelnosci, a takze do
przekazywania srodkow z zajetej wierzytelnosci na konto Komornika wskazane w
zajeciu. Pozwana w pismie z dnia 3 wrzesnia 2002 r. skierowanym do Komornika,
oswiadczyta, ze nie posiada wierzytelnosci w stosunku do dtuznika wymienionego

W zajeciu.

Jeszcze przed otrzymaniem informacji o zajeciu wierzytelnosci W. wobec
pozwanej, na podstawie pisemnych zlecen wystawionych przez te spétke, pozwana
zaptacita ze srodkéw uzyskanych od P. S.A, prawie 300 tys. zi. Na podstawie
kolejnych zlecen ptatniczych pozwana w okresie od grudnia 2004 roku do marca
2005 roku uregulowata na rzecz réznych podmiotéw wskazane w zleceniach

naleznosci.

Powdéd po prawomocnym zakohczeniu sprawy wywotanej sprzeciwem
od nakazu zaptaty z dnia 1 lipca 2002 r., co nastgpito w zwigzku z wydaniem
wyroku przez Sgd Apelacyjny z dnia 26 pazdziernika 2006 r., skierowat do majgtku
Spotki "W." egzekucje odnosnie naleznosci gtownej w wysokosci 3 194 155,84 zi



wraz z naleznymi odsetkami i kosztami postepowan. Wowczas okazato sie, ze brak
jest srodkdédw zgromadzonych w czasie postepowania zabezpieczajgcego

prowadzonego przez Komornika na zaspokojenie roszczen.

Wobec wykazania bezskutecznosci egzekucji do spotki jawnej "W." powdd
na mocy art. 778 k.p.c., postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia
2006 r., uzyskat klauzule wykonalnosci dotyczgcg wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 pazdziernika 2006 r. przeciwko wspolnikom spotki — M. S. 1 W. S.

Na podstawie tego tytutu powdd wszczat egzekucje w stosunku do majgtku
osobistego dtuznikow. Matzonkowie S. byli wtascicielami - na zasadzie ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej — zabudowanej nieruchomosci potozonej w W.
o powierzchni 3282 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiegi wieczyste
KW [...] i [...]. W ramach egzekucji prowadzonej z tej nieruchomosci, w zwigzku z
brakiem chetnych na nabycie jej w drodze licytacji i stosownym wnioskiem powoda,
Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. prawomocnym Zz
dniem 27 czerwca 2012 r., przysadzit na rzecz powoda wtasnos¢ tej nieruchomosci
potozonej w W. za cene 2 156 666,66 zt.

Na podstawie informacji od Komornika prowadzgcego egzekucje, Sad ustalit,
zadtuzenie M. i W. matzonkéw S. wobec powoda M. W. w sprawie egzekucyjnej o
sygnaturze ... 341/09 na dzien 7 grudnia 2011 r. wynosito: - naleznos¢ gtéwna —
2 691 078,80 zl, - odsetki wyliczone na dzien 7 grudnia 2011 r. -2 529 589,17 z, -
dalsze odsetki w kwocie 698,34 zt za kazdy dzien az do dnia zaptaty, - koszty
sgdowe — 22 344,71 zt, - koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym -3 600 z, - zaliczki uiszczone przez wierzyciela 3 284,59 zi.
Postepowanie egzekucyjne z wniosku M. W. przeciwko M. S. i W. S. prowadzone
przez Komornika Sgadowego przy Sagdzie Rejonowym w Z. zostato umorzone
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2011 r. wobec stwierdzenia bezskutecznosci

egzekuciji.

Pismem z dnia 25 maja 2007 r. doreczonym pozwanej w dniu 28 maja
2007 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty w terminie 7 dni od daty doreczenia
pisma kwoty 1782437,24 2zt odszkodowania za szkode wyrzgdzong
Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu ,M.” przez rozporzadzenie



wierzytelnoscig wobec P. wbrew tresci dokonanego przez Komornika Sgdowego

przy Sadzie Rejonowym w G. zajecia komorniczego.

W 2008 roku powod M. W. oraz M. i W. S. prowadzili pertraktacje ugodowe,

ale nie przyniosty one rezultatu.

Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Okregowy miat na wzgledzie, ze w sprawie
doszto do przelewu w celu inkasa (w celu Sciggniecia). Sad | instancji zwrdcit
uwage, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 pazdziernika
2010 r. stwierdzit, ze umowa przelewu z dnia 3 lipca 2002 r. zostata
zakwalifikowana prawidiowo przez Sad, jako przelew wierzytelnosci w celu inkasa.
Umowa cesji wierzytelnosci zawarta pomiedzy pozwang, a dtuznikami powoda
naktadata na cesjonariusza okreslone umowg obowigzki rodzgce zobowigzanie po
jej stronie wzgledem cedenta. Nie ulega watpliwosci, ze umowa przewidywata
sptacanie wierzycieli cedenta - § 4 umowy - z Srodkéw otrzymywanych od P., zatem
srodki te zmniejszaty zadtuzenie cedenta. Z kolei "W." miato do pozwanej B. J.
wierzytelno$¢ o te srodki pieniezne, zas w braku podjecia skutecznych czynnosci
windykacyjnych - roszczenie o przeniesienie wierzytelnosci "W." wzgledem osob

trzecich z majgtku pozwanej do majatku ,W.”

Sad | instancji zauwazyt, ze przy przelewie w celu inkasa cesjonariusz ma
obowigzek wyegzekwowac wierzytelnos¢ i wydac¢ cedentowi wszystko co zostanie
uzyskane w wyniku realizacji tego obowigzku oprécz wlasnego wynagrodzenia.
Takie tez zobowigzanie cigzyto na pozwanej, z tg réznicg, ze wyegzekwowane
srodki przekazywata ona bezposrednio wierzycielom ,W.” zmniejszajgc jego
zadtuzenie. Powyzsze zobowigzanie pozwanej nie miato charakteru pienieznego,

ale miato charakter majgtkowy.

Odwotat sie rowniez Sgd Okregowy do uzasadnienia Sgdu Najwyzszego,
ktory stwierdzit, ze nie jest trafny poglad skarzacej, ktéra kwestionuje skutecznosé
zajecia u niej wierzytelnosci przez komornika, twierdzgc, ze wierzytelno$¢ ta miata
charakter niepieniezny i osobisty, a jako taka nie podlegata zajeciu. Ot6z
zobowigzanie sie pozwanej wzgledem cedenta do okreSlonego sposobu
dysponowania uzyskang z egzekucji od P. S.A. naleznoscig nie ma wprawdzie
charakteru pienieznego, ale niewatpliwie ma charakter zobowigzania majgtkowego.



Nie jest przy tym zobowigzaniem, ktére mogta wykonywacC tylko i wylgcznie
pozwana, a wiec takim, ktore zalezato od jej przymiotow osobistych, gdyz mogta
postuzy¢ sie przy jego realizacji inng osobg. Wyklucza to zatem osobisty charakter
tego zobowigzania a tym samym upowaznia do zakwalifikowania go do kategorii

innych wierzytelnosci podlegajgcych zajeciu na podstawie art. 896 k.p.c.

Oddalajgc apelacje powddki jako nieuzasadniong Sad Il instancji wskazat, ze
Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Ponadto podkreslit ograniczenia wynikajgce z art. 381 k.p.c., ktéry
stanowi, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze

potrzeba powotania sie na nie wynikta pdznie;.

Sad Apelacyjny podzielit i uznat za swoje ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy, jednoczesnie uzupetniajgc je w niezbednym zakresie
(zgodnie ze wskazaniami zawartymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19
kwietnia 2011 r.). Zdaniem Sadu Il instancji ustalenia poczynione w postepowaniu
pierwszo-instancyjnym znajdujg oparcie w zebranym w sprawie — w granicach

aktywnosci procesowej stron — materiale dowodowym.

Sad Il instancji zauwazyt, ze zgodnie z przepisem art. 386 § 6 k.p.c. ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéoremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Wskazac nalezy, ze nie nastgpita zmiana stanu prawnego, zatem dokonujgc oceny
zarzutdow podniesionych przez apelujgcg, a sprowadzajgcych sie do naruszenia
przepisow art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c., na podzielenie nie zastuguje
i w Swietle ponizszych uwag nie zachodzita - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
potrzeba odniesienia sie do obszernych rozwazan pozwanej ukierunkowanych na
wykazywanie, ze doszto do naruszenia w tej sprawie art. 393 § 1 k.c. poprzez jego

niezastosowanie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze umowa przelewu

wierzytelnosci z dnia 3 lipca 2002 r. to przelew wierzytelnosci w celu inkasa. Sad



ten dodat, ze w doktrynie przewaza zdecydowanie poglad, ze moze on by¢
przedmiotem dalszego przelewu. Stwierdzit réwniez Sad Apelacyjny, ze
wierzytelno$¢ zajeta u pozwanej przez komornika - wbrew jej stanowisku - ma
charakter majagtkowy i nie jest przy tym zobowigzaniem, ktére mogta wykonywac
tylko i wytgcznie sama, a wiec takim, ktére zalezato od jej przymiotéw osobistych,
gdyz mogta postuzy¢ sie przy jego realizacji inng osobg. Ocena prawna
wierzytelnosci z 3 lipca 2002 r. zgodnie zatem z ww. przepisem art. 386 § 6 k.p.c.
wigzata Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a takze wigze Sad

Apelacyjny przy rozpoznaniu apelacji pozwanej.

Ocena prawa umowy przelewu z 3 lipca 2002 r., podzielona i wyrazona
przez Sad Apelacyjny, po raz kolejny rozpoznajgcy obecnie te sprawe,
rownoczesnie uprzednio podzielona przez Sgd Najwyzszy, zarzuty naruszenia art.
398%° k.p.c., wobec tresci art. 386 § 6 k.p.c., a takze 393 § 1 k.c. i art. 65 k.c. czyni
nieuzasadnionym. Reasumujgc, ocena prawna charakteru umowy przelewu
wierzytelnosci z 3.07.2002 r. dokonana przez Sad Okregowy, jako prawidtowa

zostata podzielona przez Sad Apelacyjny.

W ocenie Sadu Il instancji nietrafny jest zarzut naruszenia art. 355 k.c. w zw.
z art. 415 k.c. Pozwana w dacie skutecznego zajecia wierzytelnosci byta (i nadal
jest) ksiegowg z uprawnieniami do prowadzenia ksigg handlowych, osobg
prowadzgcg na wtasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie z logikg
i zasadami doswiadczenia zyciowego doskonale zdawata sobie sprawe z zakresu
obowigzkéw jakie natozyta na nig umowa cesji, zmieniona dopiero aneksem
z 3 stycznia 2005 r. Zdawata sobie sprawe z tego, ze zakup tej wierzytelnosci
polegat na tym, ze w toku realizacji umowy, powstata wierzytelnos¢ spotki W.
wobec niej, pozwana jako dtuznik z tej wierzytelnosci miata obowigzek umarzac
zobowigzania spotki W. wobec jej dtuznikébw zgodnie z pisemnymi poleceniami,
otrzymywanymi od M. S. Taki stan rzeczy ustalit Sgd na podstawie dokumentéw
zaliczonych w poczet materialtu dowodowego i zeznah $wiadka M. S. W toku
przestuchania pozwana zeznata m.in., Ze rozumie znaczenie termindw:

wierzytelnos¢, zobowigzanie, dtug, naleznosc¢.

Prawidtowo przyjgt Sgd Okregowy, ze obowigzek naprawienia szkody przez
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pozwang (poddtuznika) istniat w dacie 4 czerwca 2007 r., trwat w toku catego

postepowania oraz istniat w dacie wyrokowania przez Sady obu instancji.

Wobec ogtoszenia 5 grudnia 2006 r. upadfosci Spodtki jawnej, nadania
klauzuli wykonalnosci wyrokowi tut. Sadu z 26 pazdziernika 2006 r.,
postanowieniem z 4 grudnia 2006 r. przeciwko wspoélnikom tejze spotki — M. S. i W.
S., prowadzenia egzekucji, ktére co prawda zakonczyty sie w 2011 roku i 2012
roku, lecz nie doprowadzity do zaspokojenia powddki (dtug przekracza kwote
objetg zadaniem) nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, iz roszczenie
stato sie wymagalne z dniem 5 czerwca 2007 r. tj. po uptywie terminu 7 dni
wskazanego w ostatecznym wezwaniu do zaptaty z dnia 25 maja 2007 r.

wykazanego potwierdzeniem odbioru przez pozwana.

Skoro obowigzek naprawienia szkody przez poddiuznika aktualizuje sie
wowczas, gdy wierzyciel wykaze dostatecznymi srodkami dowodowymi, ze nie
mogt juz w zaden inny sposéb $ciggng¢ swej wierzytelnosci od egzekwowanego
dtuznika (tu Spotki Jawnej "W.") lub, Ze egzekucja w stosunku do dtuznika
egzekwowanego w zakresie wiedzy wierzyciela odnosnie skfadnikédw majgtkowych
jest - w wysokim stopniu prawdopodobienstwa — niewystarczajgca dla zaspokojenia
naleznosci. | taka sytuacja wystgpita na gruncie rozpoznawanej sprawy. Wezwanie
pozwanej przed wytoczeniem powddztwa do zaspokojenia dochodzonej kwoty
uzasadniato przyjecie, ze po uplywie wyznaczonego jej terminu roszczenie

odszkodowawcze dochodzone przez powoda (powddke) stato sie wymagalne.

W dacie 5 czerwca 2007 r. z duzg dozg pewnosci mozna byto ustali¢ - co
potwierdzit stan zaspokojenia powoda w dacie wyrokowania, a takze potwierdzajg
czynnosci sgdowe podjete przez powoda w celu egzekwowania naleznosci objetej
tytutem wykonawczym od subsydiarnie odpowiedzialnych wspdélnikow, czynnosci
w kierunku poszukiwania majgtku tychze wspdlnikdw, ze egzekwowana
wierzytelno$¢ jest niesciggalna co stworzyto mozliwos¢ oszacowania rozmiaru
szkody poniesionej przez wierzyciela egzekwujgcego (art. 455 k.c.). Dlatego tez

zarzut naruszenia art. 481 k.c. nalezato uznac za chybiony.
W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita:

|. Naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, {j.
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1) art. 386 § 6 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie w sytuacji, w ktorej
brak byto podstaw do jego zastosowania tzn. uznanie, ze Sad Apelacyjny
(uprzednio rozpoznajgcy apelacje Skarzgcej) przesadzit w wyroku z dnia 19
kwietnia 2011 r. (sygn. akt: ... 602/10), ze wierzytelnosS¢ zajeta u skarzgcej miata
charakter majgtkowy i nadawata sie do zajecia, a — w konsekwencji - przyjecie
przez Sad Il instancji, ze zarébwno on (sygn. akt: ... 742/12), jak Sad Okregowy w G.
(sygn. akt: ... 138/11) byt zwigzany tym - rzekomo wyrazonym w wyroku z dnia 19
kwietnia 2011 r. poglagdem (co doprowadzito do zaniechania dokonania przez Sad
Apelacyjny oceny charakteru prawnego wierzytelnosci wynikajgcej z umowy,

wywierajgc przez to istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy);

2) art. 386 § 6 k.p.c. przez jego btedne nie zastosowanie tzn. niewypetnienie
wytycznych Sgdu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt: ... 602/10), a - w konsekwencji - zaniechanie dokonania wyktadni
umowy cesji z dnia 3 lipca 2002 roku i - w rezultacie - zaniechanie ustalenia, czy
wierzytelno$¢ z umowy nadawata sie do zajecia (co doprowadzito do zaniechania
dokonania przez Sad Apelacyjny oceny charakteru prawnego wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy, wywierajgc przez to istotny wptyw na wynik niniejszej

sprawy);

3) art. 386 § 6 k.p.c., przez jego btedne nie zastosowanie tzn. niewypetnienie
wytycznych Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt: ... 602/10), a - w konsekwencji - zaniechanie rozwazania, jakie
znaczenie dla stron umowy miato wprowadzenie przyktadowego wyliczenia
wierzycieli, ktérych zobowigzania miata wykonywaC skarzgca w wykonaniu
obowigzkéw wynikajgcych z umowy, tak wiec zaniechanie rozwazenia wptywu
charakteru tego wyliczenia na charakter prawny wierzytelnosci wynikajgcej
z umowy (co doprowadzito do zaniechania dokonania przez Sgd Apelacyjny oceny
charakteru prawnego wierzytelnosci wynikajacej z umowy, wywierajgc przez to

istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy);

4) art. 386 § 6 k.p.c., przez jego btedne nie zastosowanie tzn. nie
uwzglednienie oceny prawnej wyrazonej przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
19 kwietnia 2011 roku (sygn. akt.: ... 602/10), a - w konsekwencji - pominiecie, ze
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Sad |l instancji wskazat, iz obowigzek naprawienia szkody przez poddtuznika
aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy wierzyciel wykaze dostepnymi sSrodkami
dowodowymi, ze nie mogt juz w zaden inny sposob sciggng¢ swej naleznosci od
egzekwowanego dtuznika, w zwigzku z czym z tg chwilg powstaje dopiero
wymagalnos¢ roszczenia w stosunku do poddtuznika o naprawienie szkody
(co doprowadzito do btednego okreslenia chwili wymagalnosci wierzytelnosci

powodki, wywierajgc przez to istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy);

5) art. 398%° k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji - btedne
zastosowanie oraz przyjecie, ze Sad Apelacyjny byt zwigzany pogladem Sadu
Najwyzszego (wyrazonym w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. - sygn. akt: V
CSK 85/10), co do charakteru prawnego wierzytelnosci zajetej u Skarzgcej, a wiec
pominiecie, ze poglad ten nie miat charakteru "wykfadni prawa", a wiec nie mogto
by¢ mowy o zwigzaniu Sgdu Apelacyjnego (ani Sadu | instancji) w tym wzgledzie
(co doprowadzito do zaniechania dokonania przez Sad Apelacyjny oceny
charakteru prawnego wierzytelnosci wynikajgcej z umowy, wywierajgc przez to

istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy);

6) art. 378 §1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, a — w konsekwencji -
zaniechanie oceny wszystkich zarzutéw postawionych w apelacji, w szczegolnosci
zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz zarzutu naruszenia art. 393 § 1 k.c. w zw.
z art. 65 k.c. (co doprowadzito do zaniechania dokonania przez Sad Apelacyjny
oceny charakteru prawnego wierzytelnosci wynikajgcej z umowy, wywierajgc przez

to istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy);

7) art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 896 § 1 k.p.c., przez
ich btedng wyktadnie, a - w konsekwencji - przyjecie, ze wierzytelnos¢ W.
wzgledem skarzgcej (wynikajgca z umowy) nadawata sie do zajecia
(co doprowadzito do btednego zastosowania przepisow prawa materialnego, a —
w konsekwencji - przyjecia, ze zachowanie Skarzgcej nosito znamiona

bezprawnosci, wywierajgc w ten sposob istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy).
II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:

1) art. 65 § 2 k.c. przez zaniechanie jego zastosowania i dokonanie btednej

wyktadni umowy, a - w konsekwencji — zaniechanie uwzglednienia, iz strony
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wprowadzity do tej umowy obowigzek osobistego Swiadczenia Skarzgcej, a wiec
zakazaty dalszego obrotu wierzytelnoscig przelang na skarzgcag, czyli przez
btedng ocene charakteru prawnego wierzytelnosci W. wzgledem B. J. - a w
konsekwencji — btedne przyjecie, iz wierzytelnos¢ ta nadawata sie do zajecia
(a wiec - w konsekwencji - naruszenie réwniez art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902
k.p.c. wzw. z art. 896 § 1 k.p.c.);

2) art. 393 §1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie, a —
w konsekwencji - pominiecie, ze skarzgca zobowigzata sie spetni¢ Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej, a tego typu wierzytelno$¢ nie podlega zajeciu (a wiec
naruszenie réwniez w konsekwenc;ji art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w zw.
z art. 896 § 1 k.p.c.);

3) art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. przez ich bezpodstawne
zastosowanie, a - Ww konsekwencji - przyjecie, ze skarzgca ponosi

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wzgledem powodki;

4) art. 361 k.c. przez jego btedne zastosowanie, a — w konsekwencji -
przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ w wiekszym zakresie, niz wynika

to z tej normy;

5) art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 481 k.c.,
przez ich btedng wykfadnie, a w konsekwencji pominiecie, ze wymagalnos¢
roszczenia odszkodowawczego wzgledem podtuznika powstaje dopiero wowczas,
gdy wierzyciel egzekwujgcy wykaze dostepnymi srodkami dowodowymi, ze nie
moze zaspokoiC€ sie z majgtku dtuznika, a wiec pominiecie, ze roszczenie powoda
stato sie wymagalne dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 6 czerwca 2012 roku w przedmiocie przysgadzenia mu
wiasnosci nieruchomosci potozonej w W. (sygn. akt: ... 549/09), a wiec odsetki
nalezg mu sie dopiero od dnia 27 czerwca 2012 roku, a nie - jak przyjat Sad |
instancji - od dnia 5 czerwca 2007 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie dla oceny zaskarzonego orzeczenia ma ustalenie
jaki charakter miata wynikajgca z umowy - jakg pozwana zawarta w dniu 3 lipca
2002 r. z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym "W." M. i W. S. Spétka jawna z
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siedziba w G. (dalej powotywanej jako W. ) - wierzytelno$¢ przystugujgca spoétce W.
wobec pozwanej. Pozwana w trakcie procesu konsekwentnie twierdzi, ze
wierzytelnos¢ ta ze wzgledu na to, iz byta wierzytelnoscig o charakterze osobistym
nie podlegata zajeciu. W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z 24 lipca 2012 r.
oraz skardze kasacyjnej dodatkowo pozwana wskazuje, ze wierzytelnos¢ ta miata
charakter zobowigzania na rzecz osoby trzeciej i z tego wzgledu takze nie
podlegata zajeciu. Brak podstaw, aby uznaé to stanowisko za trafne.

Z umowy zawartej pomiedzy pozwang a spotkg jawng W. w dniu 3 lipca 2002
r. wynikato z jednej strony, ze spotka W. zobowigzuje sie do przelania
wierzytelnosci, jaka przystugiwata jej wobec P. S.A, na pozwang, z drugiej zas
strony, ze po stronie spétki W. powstaje wierzytelnos¢ wobec pozwanej. Trescig tej
wierzytelnosci byta mozliwos¢ Zadania od pozwanej, aby $rodki uzyskane
z przekazanej jej przez spotke W. wierzytelnosci wykorzystata dla umorzenia
zobowigzan tej spotki wobec jej dtuznikdw wskazanych w pisemnych poleceniach.
W razie nie dokonania tych czynnosci spotka W. mogta Zzgda¢ powrotnego
przeniesienia przelanej na pozwang wierzytelnosci wobec spdétki. Na podstawie
wspomnianej umowy spotka W. uzyskata wiec niewagtpliwie wierzytelnos¢ wobec
pozwanej. Pozwana twierdzi, ze byla to jednak wierzytelnos¢ o charakterze
niepienieznym i osobistym wobec tego nie podlegata zajeciu przez komornika.
Wierzytelnos¢ spotki W. wobec pozwanej miata niewatpliwie charakter majgtkowy,
gdyz jej roszczenie dotyczytlo Swiadczenia pienieznego, ktére pozwana
zobowigzana byta spetni€, przelewajgc znajdujgce sie na jej koncie $rodki
pochodzgce z egzekwowanej przez nig wierzytelnosci wobec P. S.A., na rzecz
wskazanych przez W. podmiotow. Takie stanowisko co do charakteru
tej wierzytelnosci zajat juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 24 wrzesnia 2009 r., a takze Sad Apelacyjny we wspomnianym wyroku oraz w
wyroku z 28 lutego 2013 r. przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wierzytelnos¢, jaka na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2002 r., zostata
wykreowana na rzecz spotki W., a ktéra przystugiwata jej wobec pozwanej
podlegata zajeciu. Taka ocena znajduje uzasadnienie nie tylko w tym, ze jest to

wierzytelno$¢ o charakterze majgtkowym. Wbrew twierdzeniom pozwanej nie ma
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ona charakteru osobistego, gdyz do spetnienia swiadczenia z tej wierzytelnosci nie
byto konieczne osobiste zachowanie pozwanej. Przelania srodkéw pienieznych
uzyskanych od spotki P. mogta na polecenie pozwanej dokonac¢ inna osoba niz
pozwana. Czym innym jest to, ze do tak skomplikowanej konstrukgji jakg stworzyty
strony umowy z dnia 3 lipca 2000 r., wymagane bylo wzajemne zaufanie stron,
czym innym zas obiektywna ocena kto mogt spetni¢ Swiadczenie z wierzytelnosci
jaka przystugiwata spotce W. wobec pozwanej.

Whbrew twierdzeniom pozwanej umowa z dnia 3 lipca 2002 r. nie miata tez
charakteru umowy na rzecz osoby trzeciej. Wprawdzie rzeczywiscie pozwana byta
na tej podstawie zobowigzana swiadczy¢ na rzecz wskazanych przez W. osob
trzecich. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze byli to wierzyciele, wobec ktorych
W. byt dluznikiem oraz, Zze jak to ustality orzekajgce w sprawie sgdy wskazania
komu ma swiadczy¢ pozwana odbywato sie kazdorazowo na pisemne polecenie
spotki W. Wskazanie na podstawie umowy z 3 lipca 2002 r. osoby nie uzyskiwaty
samodzielnych  roszczen @ wobec pozwanej. W  materiale  zebranym
W rozpoznawanej sprawie brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze osoby te powziety
jakgkolwiek wiadomos¢ o tym, iz pozwana jest zobowigzana do umorzenia dtugu
jaki W. miat wobec tych oséb. Trudno wobec tego uzna¢ wspomniang umowe za
umowe na rzecz osoby trzeciej. Nie byta to umowa na rzecz wierzycieli spotki W. i
M., lecz umowa przelewu do inkasa potgczona z obowigzkiem pozwanej umarzania
dtugow W. wobec wskazywanych przez te spotke jej wierzycieli. Ci wierzyciele nie
stawali sie osobami trzecimi uprawnionymi z tej umowy, ale jedynie byl
ekonomicznymi beneficjentami konstrukcji prawnej stworzonej w umowie z 3 lipca
2002 r. O tym, ze wierzytelnos¢ jaka przystugiwata W. wobec pozwanej powinna
podlegaé zajeciu Swiadczy przede wszystkim to, ze stanowita ona czes¢ majatku
dtuznika, ktérego zajecia dokonywat komornik. Wypetnienie przez pozwang polecen
komornika doprowadzitoby do tego, ze majgtek ten nie zostatby przekazany innym
wierzycielom spotki W., ktorych wierzytelnosci nie byty chronione tytutami
egzekucyjnymi i nie byly zajete przez komornika. Zachowanie pozwanej byto wiec
wyraznie niezgodne z jednoznacznymi przepisami o egzekucji. Przyjecie, jak to
sugeruje pozwana, ze przelew wierzytelnosci do inkasa, stanowigcej czes¢ majgtku

dtuznika, dokonany z jednoczesnym natozeniem na cesjonariusza obowigzku
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umorzenia wierzytelnosci jakie przystugujg osobom trzecim wobec cedenta,
uniemozliwia zajecie wierzytelnosci jaka przystuguje wtedy cedentowi wobec
cesjonariusza, stanowitby wygodny, prawem dozwolony sposob ograniczenia
skutkow komorniczego =zajecia wierzytelnosci przystugujgcych  dtuznikowi,
przeciwko ktéremu skierowane zostato zajecie komornicze i w konsekwencji
pozbawiatby skutkow jakie prawo wigze z tym zajeciem.

Majgc na uwadze, ze wierzytelnosc¢ spétki W. wobec pozwanej, wynikajgca z
umowy z dnia 3 lipca 2002 r., podlegata zajeciu, zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c.,
art. 393 § 1 k.c. nie zastugujg na uwzglednienie. W zwigzku z tym zas$ niezasadny
jest takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. oraz art. 886 § 3 i art. 902 k.p.c. Nie
zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. i art.
398%° k.p.c. Ocena charakteru wierzytelnosci spotki W. przystugujacej jej wobec
pozwanej, dokonana przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r, a
takze ocena Sgadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., byty
pogladami co do charakteru prawnego tej wierzytelnosci. Sgd Okregowy powinien
je uwzgledni¢ przy formutowaniu swojej oceny, a nadto co najwazniejsze oceny te
nie budzg watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem, wobec tego nawet gdyby
podzieli¢ poglagdy pozwanej co do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., naruszenie tego
przepisu nie miatoby wptywu na wynik postepowania.

Na uwzglednienie zastugujg natomiast zarzuty naruszenia art. 361 k.c. oraz
art. 481 k.c. Bezspornym jest, ze pozwana odebrata pismo komornika z dnia
20 sierpnia 2002 r. o zajeciu wierzytelnosci W. w dniu 28 sierpnia 2002 r. Wszelkie
Swiadczenia jakie do tej daty pozwana, na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2002 r.,
przekazata osobom wskazanym przez W., nie pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z jej zachowaniem wyrzgdzajgcym powodowi szkode. Tym
zachowaniem byto bowiem nie zastosowanie sie do polecen komornika zawartych
w pismie z dnia 20 sierpnia 2002 r. Wobec tego szkoda jakg wyrzadzita powodowi
nie obejmuje naleznosci przekazanych, na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2002 r.,

do dnia 28 sierpnia 2002 r. osobom wskazanym przez spétke W.
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Trafnie Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przyjat, ze obowigzek
pozwanej naprawienia szkody powstaje dopiero wtedy gdy wierzyciel
(poszkodowany powdd) wykaze, ze nie moégt juz w zaden inny sposob Sciggnac
swej wierzytelnosci od egzekwowanego dtuznika, czyli w rozpoznawanej sprawie
od spotki jawnej W. lub ze majatek dtuznika jest zdecydowanie niewystarczajgcy
dla zaspokojenia jego naleznosci. Biorgc pod uwage, ze dtuznikiem powoda byta
spoétka jawna, to decyduje nie to, ze powod nie mogt zaspokoi¢ swoich naleznosci
z majatku samej spoétki. Zgodnie z art. 22 i 31 k.s.h. za zobowigzania spotki jawne;j
solidarnie ze spotkg i subsydiarnie odpowiadajg jej wspdlnicy. Dopiero wobec tego
od daty gdy okazato sie, ze powdd nie moze wyegzekwowac swojej wierzytelnosci
takze z majgtku wspolnikdw, pojawita sie mozliwos¢ zgdania zaptaty od pozwanej.
Z tg datg nalezg mu sie odsetki od kwoty jakg stanowita wartos¢ majatku dtuznika,
ktérej nie otrzymat ze wzgledu na zawinione zachowanie pozwane;.

Chociaz wiekszos¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej nie
zastuguje na uwzglednienie, to majgc na uwadze, ze zasadne okazaty sie zarzuty
naruszenia art. 361 i 481 k.c. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™ k.c., orzekt

jak w sentencji.



