Sygn. akt V CSK 247/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
6 grudnia 2012 r., w ktéorym oddalono apelacje tej powddki od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 21 sierpnia 2012 r. W wyroku tym oddalono powodztwo
powodki skierowane przeciwko pozwanej [...] Spétdzielni Mieszkaniowej o zaptate
kwoty 83.898,60 zt z odsetkami.

W skardze kasacyjnej sformutowano zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. w brzmieniu obowigzujagcym w czasie zawarcia umowy
z 2006 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.), a takze wskazywano, ze
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktdre przedstawione zostato (niezbyt jasno
stylistycznie) na s. 8 i 12 skargi kasacyjnej. W kazdym razie — zdaniem strony
skarzgcej — pojawia sie kwestia zastosowania wspomnianego przepisu (zwrotu
wktadu mieszkaniowego) pomimo nieopuszczenia lokalu spétdzielczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w nich motywacje prawng wniosku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
— wbrew stanowisku strony skarzgcej — przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie tej wystepuje nie
kwestia interpretacji wskazanego w skardze przepisu ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, lecz zagadnienie, czy w okresie objetym pozwem mozna moéwic
0 opOznieniu sie strony pozwanej (art. 481 k.c.). Wyrazone prze Sad Apelacyjny
stanowisko (s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduje oparcie w tresci § 9
wspomnianej umowy stron.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie arat. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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