Sygn. akt V CSK 246/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J. H. i J. W.

przy uczestnictwie E. M., A. M., L. M. i M. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz
uczestniczki A. M. kwote 360 (trzysta szescdziesiagt) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcéw J. H. i J. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 9 listopada 2018 r., dokonujgcego rozgraniczenia nieruchomosci objetych
postepowaniem, stanowigcych wtasnos$¢ wnioskodawcéw oraz uczestnikow E. M.,
M. M., A. M. it. M., w sposéb szczegdtowo okreslony w sentencji, wedtug kryterium
stanu prawnego. W motywach rozstrzygniecia podzielit w petni ustalenia faktyczne i

rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji.



Od postanowienia Sadu drugiej instancji wnioskodawcy wniesli skarge
kasacyjng. Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazali na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na
pytanie, na ile przewidziana w art. 391 k.p.c. ,odpowiednio$¢” stosowania przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. pozwala sadowi drugiej instancji zrezygnowac z zawierania w
uzasadnieniu swojego wyroku elementow bezwzglednie wymaganych w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji. Inaczej rzecz ujmujgc, na ile
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego moze odbiega¢ od wymogéw art. 328 §
2 k.p.c., tak aby mozliwa byta jego kontrola w postepowaniu kasacyjnym. Podkresilili,
ze sformutowane przez nich zagadnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ale takze innych podobnych spraw w ktérych dochodzi do braku
dokonywania samodzielnych ustalen faktycznych przez sgady drugiej instancji lub
ich dokonywania przez skwitowanie jednym zdaniem, ze sad drugiej instancji
przyjmuje ustalenia sgdu pierwszej instancji za wtasne, co jest ich zdaniem sytuacjg
niedopuszczalng.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka A. M. wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym w kwocie 1845 zt

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢



osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia
11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, z dnia 23
listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez wnioskodawcow nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.

Przede wszystkim problematyka wymogow, ktére musi spetniaé
uzasadnienie sgdu drugiej instancji, by umozliwia¢ kontrole kasacyjng byta juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Utrwalony jest poglad,
ze zakres stosowania art.328 § 2 (aktualnie art. 3271 § 1 k.p.c.) przez odestanie
unormowane w art.391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instanc;ji jest
uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego,
a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy dyktowanych
rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelaciji.
Uzasadnienie to nie musi — a nawet nie powinno - zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a tylko takie, ktore ze wzgledu na

tre§¢ apelacji (art. 368 k.p.c.) i na zakres rozpoznania sprawy wyznaczony



przepisami ustawy ( art. 378, art. 380 - 382 k.p.c.) sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji. Wymaganiem elementarnym uzasadnienia sgdu
drugiej instancji jest wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad ten wydat
rozstrzygniecie, (co moze byC¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych
poczynionych przez sad pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawne;j
orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw apelacji. Jezeli Sad drugiej instancji
wydaje orzeczenie reformatoryjne — po dokonaniu witasnych ustaleh na podstawie
materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym — wymaga wskazania w uzasadnieniu dowoddw, na jakich zostaty one
oparte, i wyjasnienia przyczyn odmowy innym dowodom wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Jezeli sgd odwotawczy podziela ustalenia i oceny sadu pierwszej
instancji, to nie ma procesowego obowigzku szczegétowego rozwazenia w
uzasadnieniu swojego orzeczenia dowodow omoéwionych przez sgd pierwszej
instancji, lecz wystarczy, ze skoncentruje sie na rozwazeniu tych dowoddw i ocen,
ktére sg kwestionowane w apelacji. Jezeli sgd drugiej instancji podziela stanowisko
sgdu pierwszej instancji, to tres¢ tej czesci uzasadnienia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje ( por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016r., | CSK 326/15, niepubl., z dnia 6 kwietnia
2016r., IV CSK 465/15, niepubl., z dnia 19 listopada 2015r., V CSK 130/15, niepubl.,
z dnia 11 stycznia 2008r., V CSK 240/07, niepubl., z dnia 23 czerwca 2010r., Il
CSK 689/09, OSNC — ZD 2011, nr B, poz. 28, z dnia 12 stycznia 2000r., 11l CKN
523/98, niepubl.,, z dnia 24 listopada 1998r., | CKN 899/97, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r, Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 4 grudnia 1998r., Il CKN 46/98, niepubl., z dnia
17 grudnia 2004r., Il CK 280/04, niepubl., z dnia 16 marca 2012r., IV CSK 373/11,
PiM, 2016, nr 1, str. 149, i z dnia 16 lutego 2017r., lll CSK 87/16, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze konsekwentnie, ze
naruszenie art. 328 § 2 ( aktualnie art. 3271 § 1 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze byC¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury

faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 11 maja 2000r, | CKN 272/00, niepubl., z dnia 14 listopada
2000r, V CKN 1211/00, niepubl., z dnia 19 lutego 2002r, IV CKN 718/00, niepubl, z
dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01, niepubl, z dnia 18 lutego 2005r, V CK 469/04,
MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
naleznych uczestniczce A. M. Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 w
zwigzku z art. 391 § 1i z art. 398*' k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2i § 5 pkt 2 w zwigzku
z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U z 2015 r., poz.1800 ze zm.)
uznajgc, ze nie zachodzg przestanki do ustalenia wysokosci wynagrodzenia w

kwocie przekraczajgcej stawke minimalng.



