Sygn. akt V CSK 246/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa M.C.

przeciwko Gminie L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sagd Okregowy w S. zasadzit od pozwanej
Gminy L. na rzecz powoda M.C. kwote 58 113 zt z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia 12 lutego 2011 r., oddalajgc dalej idgce powodztwo.

W wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 6 marca
2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze

powodztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Ocenit, ze zaskarzony wyrok wydany zostat z razgcym naruszeniem
przepisow prawa, tj. art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c., a takze art. 10 Konstytucji
RP, przez przyjecie, ze powodowi nie przystuguje wobec wydzierzawiajgcej
Gminy roszczenie o zwrot wartosci dokonanych przezen ulepszed mimo

zatrzymania ich przez wydzierzawiajgcg z chwilg zwrotu przedmiotu dzierzawy,



gdyz - jak stwierdzit Sad - Zadne 2z wykonanych przez dzierzawce
urzgdzen trwatych nie podlegajg wycenie, naktady te bowiem stanowig samowole
budowlang. Tymczasem przepis art. 676 k.c., stosowany - na mocy art. 694 k.c. -
odpowiednio do dzierzawy, nie zawiera normy warunkujgcej, wzglednie
ograniczajgcej mozliwos¢ dokonywania rozliczeh naktadow zatrzymanych przez
wydzierzawiajgcego, od sposobu ich realizacji. Zdaniem skarzgcego, ulepszeniem
jest kazde trwate podwyzszenie wartosci uzytkowej przedmiotu dzierzawy, jezeli

osiggniete zostato zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,



V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by kwestionowane przez niego orzeczenie dotkniete
byto tego rodzaju nieprawidtowosciami. W Swietle art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c.
zwrotowi na rzecz dzierzawcy podlegajg wytgcznie naktady majgce charakter
ulepszen, a wiec Kkorzystnych zmian w rzeczy, zwiekszajgcych jej wartosc
w chwili zwrotu. Naktady na rzecz sg uzyteczne, jezeli z punktu widzenia kryterium
obiektywnego podwyzszajg wartos¢ przedmiotu dzierzawy i sg zgodne
z rzeczywistg lub dorozumiang wolg wydzierzawiajgcego oraz z jego interesem
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., V CSK 655/15, nie publ.).
W okolicznosciach sprawy oddalenie powoddztwa byto wynikiem nie tylko
stwierdzenia przez sad, ze dokonane przez powoda prace budowlane stanowity
samowole budowlang, ale takze oceny - w oparciu 0 sporzgdzong w sprawie opinie
biegtego - ze byty wykonane niezgodnie ze sztukg budowlang w zwigzku z czym
wymagajg przebudowy, zabezpieczenia lub rozbidrki (por. przyktadowy wykaz
uchybien na s. 10 uzasadnienia). Zgodnie ze sporzgdzong w sprawie opinig
biegtego, zuwagi na wady procesu budowlanego i braki dokumentacji, prace
wykonane przez powoda nie mogty podlegaé wycenie lub nie przedstawiaty
obiektywnie warto$ci w dacie zwrotu przedmiotu dzierzawy. Z przepisu art. 676
w zwigzku z art. 694 k.c. wprost wynika, ze wydzierzawiajgcy ma obowigzek
zapfaci¢ rownowartosc¢ zatrzymanych przy zwrocie przedmiotu dzierzawy ulepszen.
Naktady pozbawione tego charakteru, a wiec niepowiekszajgce wartosci uzytkowej
rzeczy w chwili jej zwrotu, nie podlegajg rozliczeniu na podstawie wskazanego
przepisu. W Swietle sporzgdzonej w toku postepowania apelacyjnego opinii
biegtego, zgodnej w tym zakresie z trescig stanowisk dwdch innych biegtych
przedstawionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, sposob realizacji
urzgdzen przez powoda pozbawiat je charakteru ulepszeh przedmiotu dzierzawy.
Stanowisko powoda, ze przepis art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c. nie zawiera

normy warunkujgcej, wzglednie ograniczajgcej mozliwos¢ dokonywania rozliczen



naktadéw zatrzymanych przez wydzierzawiajgcego od sposobu ich realizacji,
pomija zupetnie, iz na mocy wskazanych przepisow zwrotowi podlega¢c moze
wytgcznie warto$¢ ulepszen, a nie jakichkolwiek naktadow na rzecz pozbawionych
tego charakteru. Jesli ustalenie i ocena, czy dokonane naktady ulepszyly rzecz
i jakg majg wartos¢ w dacie jej zwrotu, wymaga wiadomosci specjalnych, to oparta
na opinii biegtego ocena Sadu, Zze naktady pozbawione sg takiego charakteru ze
wzgledu m.in. na sposéb ich wykonania, nie Swiadczy o oczywiscie btednej

wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego.

Nie mozna tez poming¢, ze istotne znaczenie dla Sgdu Apelacyjnego miata
przede wszystkim tres¢ zawieranych przez strony umow - Sgd dostrzegt, iz art. 676
k.c. ma charakter dyspozytywny - z ktérych wynikato, ze dzierzawca ma prawo
do dokonywania naktadéw stosownie do jego potrzeb, pod warunkiem jednak
uzyskania uprzedniej pisemnej zgody wydzierzawiajgcego w przedmiocie zakresu
rzeczowego robot oraz ich wartosci, a takze ,zgodnie z obowigzujgcymi
w tej sprawie przepisami prawnymi (np. prawo budowlane i inne)” (por. § 5 ust. 1
w brzmieniu nadanym Aneksem z dnia 11 pazdziernika 2002 r.), jak réwniez,
ze po zakonczeniu umowy wydzierzawiajgcy moze zwrociC  dzierzawcy
wynagrodzenie za udokumentowane nakfady obejmujgce urzgdzenia, budowle,
budynki i inne obiekty trwale zwigzane z nieruchomoscia ,0 ile zostaty wykonane
zgodnie z prawem” (§ 9 ust. 2 umowy dzierzawy z dnia 31 pazdziernika 2006 r.).
Zwazywszy, ze strony nie zastrzegty oceny tej przestanki w sformalizowane;j
procedurze, takze z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 676 w zwigzku z art. 694

k.c., a takze art. 10 Konstytucji RP nie mogt zosta¢ uznany za oczywiscie zasadny.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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