Sygn. akt V CSK 246/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko C. S.A.wW.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
7200 zt (siedem tysiecy dwiescie) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powoédztwo o
ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego towarzystwa ubezpieczen na zycie za
wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniowego, stanowigcego podstawe wyptaty
odszkodowania na rzecz uprawnionego banku, wynikajgcego ze wskazanej w
pozwie  umowy ubezpieczenia grupowego kredytdow hipotecznych zawartej

pomiedzy strong pozwang a tym bankiem.

Sad Apelacyjny uznat, Ze powod posiada interes prawny w wytoczeniu
powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. Powddztwo jednak prawidiowo zostato
oddalone poniewaz powdd nie wykazat, ze wystgpito zdarzenie ubezpieczeniowe
stanowigce podstawe wypfaty odszkodowania, ktorym w Swietle umowy byta trwata

i catkowita niezdolno$¢ do pracy, nie wykazat wiec zasadnosci swego roszczenia.

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2
i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: jakie S$rodki
prawne przystugujg ubezpieczajgcemu w sytuacji zawarcia umowy ubezpieczenia
o konstrukcji przewidzianej w art. 808 k.c. przy jednoczesnej bezczynnosci zaktadu
ubezpieczen. O ile powod nie moze dochodzi¢ Swiadczenia na swojg rzecz
bezposrednio od pozwanego powstaje pytanie czy mozliwe jest powodztwo
o ustalenie odpowiedzialnos$ci pozwanego oraz czy konsument-ubezpieczajgcy jest
zwigzany zapisem ogolnych warunkow przewidujgcym odpowiedzialnosé zaktadu
ubezpieczen w zakresie ryzyka trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy, czy tez

taki zapis moze by¢ uznany za klauzule abuzywng w rozumieniu art. 385 § 2 k.c.

Uzasadniajgc drugg przestanke przedsadu skarzgcy wskazat, ze w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, bowiem kwestia czy przy konstrukcji ubezpieczenia

z art. 808 k.c. ubezpieczajgcy ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa



0 ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen nie jest jednolicie
rozstrzygana w orzecznictwie, czego przyktadem jest miedzy innymi stanowisko
Sadu pierwszej instancji zajete w sprawie, odmawiajgce powodowi interesu

prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona,
bowiem ,zarzuty skargi kasacyjnej byly jedynie marginalnie zbadane przez
Sad Apelacyjny, zas powinny stanowi¢ podstawe wyroku drugiej instancji.
W skardze kasacyjnej wykazano, Zze przy uwzglednieniu zarzutow skargi
kasacyjnej, nawet bez potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
powddztwo jest zasadne, albowiem powdd wylegitymowat sie orzeczeniem lekarza

orzecznika ZUS o catkowitej niezdolnosci do pracy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 12
k.p.c., powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym przedstawi¢ wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie jako
abstrakcyjnego pytania dotyczgcego okreslonego problemu prawnego, wskazac
przepis prawa, na tle ktdrego powstato, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne, jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazaé, ze jego rozstrzygniecie jest
niezbedne do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy i ma ono tak powazny
charakter, iz zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy przyczyni sie takze
do rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja
2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07, nie publ.). Natomiast w razie powotania sie na
potrzebe wykiadni przepisu prawa, skarzacy powinien wskaza¢ przepis
wymagajgcy wyktadni, okresli¢ jej konieczny zakres, przedstawi¢ w pogtebionym
wywodzie prawnym watpliwosci interpretacyjne jakie przepis ten budzi i wykazac,
ze majg one powazny charakter wymagajgcy zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy w celu nie tylko prawidlowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze

innych podobnych spraw w przysztosci. Jezeli natomiast potrzeba wyktadni wynika



z rozbieznosci orzecznictwa sgdowego skarzacy powinien przedstawi¢ rozbiezne
orzeczenia sgdowe powstate w wyniku dokonania réznej wyktadni okreslonego
przepisu prawa, dokonac ich analizy i wykazaé, ze rézne rozstrzygniecia sg
wynikiem rozbieznej wyktadni okreslonego przepisu (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. [l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r.
Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane istotne

zagadnienia prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawa.

Nie przedstawit bowiem Zadnego wywodu prawnego wskazujgcego na
istnienie kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych na tle wskazanych zagadnien,
ich powaznego charakteru, a przede wszystkim nie wykazat, ze rozstrzygniecie
tych zagadnien jest konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.
Byto to niezbedne dlatego, ze istnienie interesu prawnego powoda w dochodzeniu
roszczenia o ustalenie nie budzito watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ktéry w tej
kwestii zajgt stanowisko takie samo jak powdd. Nie wiadomo zatem jaki
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, zgodnie z interesem powoda, miatoby miec
zajecie stanowiska w tej kwestii przez Sad Najwyzszy. To samo nalezy
stwierdzi¢ takze w odniesieniu do wskazanej w ramach drugiej przestanki
przedsadu kwestii istnienia interesu prawnego we whniesieniu powodztwie

o ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen na gruncie art. 808 k.c.

Powdd nie wyjasnit takze, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
kwestia podniesiona w drugim pytaniu, ktéra nie tylko nie byta przedmiotem oceny
i rozstrzygniecia Sgdoéw obu instancji, lecz przede wszystkim nie byta przedmiotem

roszczen ani zarzutow podnoszonych w sprawie.

Uzasadniajgc drugg przestanke przedsgdu skarzgcy wskazat tylko jedno
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego, zbiezne zresztg z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
zapadtym w sprawie, a wiec nie wykazat istniejgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym. Nie jest bowiem takg rozbieznoscig, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., réznica w wyktadni lub stosowaniu przepisu prawa zaistniata miedzy sgdem

pierwszej i drugiej instancji przy orzekaniu w tej samej sprawie (poréwnaj miedzy



innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02,
LEX nr 79070).

Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy.
Nie wykazat zatem, ze Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt przepis
jasny i jednoznaczny, ktoérego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych
watpliwosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Nie wskazat
zadnych naruszonych przez Sad Apelacyjny przepiséw o postepowaniu przez
sgdem drugiej instancji ani przepisbw prawa materialnego, zarzucajgc jedynie nie
zbadanie ani nie uwzglednienie przez ten Sgd ,zarzutdw skargi kasacyjnej’,
co potraktowa¢ mozna jedynie jako btgd lub nieporozumienie, gdyz oczywiste jest,
ze Sad drugiej instancji nie bada ani nie uwzglednia zarzutéw kasacyjnych.
Sad Najwyzszy nie jest jednak uprawniony do badania, co skarzgcy miat na
uwadze piszgc btednie o ,zarzutach kasacyjnych”, tym bardziej, ze skarga

kasacyjna zostata oparta tylko na pierwszej podstawie kasacyjnej.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



