Sygn. akt V CSK 245/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku "M."

Sp.zo0.0. SKA wP.

przy uczestnictwie J. S. , "W " sp. p. w W.,

0 wpis zmiany administrowania hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania "W." sp.p.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek "M." Sp. z 0.0. S.K.A. w P. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania ,W.” spotka partnerska z siedzibg w W. wniosta
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 listopada
2018 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1
marca 2018 r., ktérym utrzymano w mocy, dokonany przez referendarza sgdowego,
wpis w ksiedze wieczystej z wniosku ,M.” sp. z o0.0. S.K.AA., zmieniajgcy
administratora hipoteki z ,W.” sp. p. na J. S.. Jako podstawe wpisu wskazano
wypowiedzenie dotychczasowej umowy administrowania hipotekg zawartej ze
wskazang spotkg i umowe zlecenia administrowania hipotekg zawartg z J. S.,

wykazane dokumentami z podpisami notarialnie poswiadczonymi.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajacego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw
i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej

i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta
na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podczas
gdy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odnosi sie wylgcznie

do zagadnien prawnych. Zdaniem skarzgcej dotyczg one nastepujgcych kwestii:

(1) istoty funkcjonowania instytucji administratora hipoteki powofanego do
dziatania w imieniu wfasnym, lecz na rzecz obligatariuszy, w zwigzku
z ustanowieniem hipoteki na zabezpieczenie obligacji, tj. czy umowa zawarta przez
emitenta z administratorem hipoteki na podstawie art. 7 ust. 1a u.o. moze byc¢ przez

emitenta swobodnie wypowiedziana mimo sprzeciwu obligatariuszy;

(2) potrzeby doprecyzowania zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego
z art. 6268 § 2 k.p.c., ti. oceny, czy sgd wieczystoksiegowy moze a priori przyjgé
skutecznoS¢ dokonanej czynnoSci prawnej opierajgc sSie wyfgcznie na brzmieniu

Jjednostronnego oswiadczenia woli.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15,
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Watpliwosci przedstawione
w uzasadnieniu wniosku muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob tak ogdiny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego. Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie
przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci, a takze ré6znych mozliwych
sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury Ilub piSmiennictwa,
oraz zajecie stanowiska przez samego skarzgcego. Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie
wyrazit jeszcze stanowiska w danej kwestii, badz wykazania okolicznosci

uzasadniajgcych jego zmiane.

Uzasadnienie tak oznaczonej przyczyny kasacyjnej nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Po pierwsze skarzgca ograniczyta sie do sformutowania
zagadnien i krotkiego przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie, nie
odwotujgc sie do orzecznictwa ani pogladow doktryny, ktére wskazywatyby na to,
ze istnieje potrzeba uzyskania autorytatywnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Po drugie uwadze skarzgcej uszta okolicznos¢, ze przedmiotem postepowania
wieczystoksiegowego jest jedynie ocena kompletnosci wniosku i formalnej
prawidtowosci dowoddw przedstawionych na jego poparcie (art. 6268 § 2 k.p.c.),
a nie prawidtowos¢, waznos$¢ i skutecznoSC¢ czynnosci prawnych stanowigcych
ich podstawe. Ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego powoduje,
ze spory dotyczgce takich kwestii powinny by¢ rozpoznawane w innych
postepowaniach (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017 r., Il CSK 256/16, nie publ. oraz z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 297/16,
OSNC 2017, nr 11, poz. 128).



Dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest jej uzasadnienie, bowiem do
skarzgcego nalezy wykazanie kierunku i zakresu oceny dokonywanej przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu przedsgdowym. Brak takich motywéw zwalnia od

potrzeby badania skargi w aspekcie oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a nie znajdujgc
podstaw do odstgpienia od, obowigzujgcej w postepowaniu nieprocesowym,
zasady obcigzania stron poniesionymi kosztami we wtasnym zakresie o kosztach
postepowania kasacyjnego postanowit zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982%1jart. 391§ 1w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.



