Sygn. akt V CSK 244/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa W. Z., H. Z. i R. Z.

przeciwko M. N., D. N. i Gminie B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powodoéw kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo o ustalenie niewaznosci okreslonej

umowy sprzedazy nieruchomosci z powodu naruszenia art. 136 ust. 2 u.g.n.

Odwotujgc sie do stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. 1ll CZP 107/14 (OSNC 2016/2/16)
stwierdzit, ze nie jest niewazna umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta
przez Skarb Panstwa lub gmine z osobg trzecig z naruszeniem przewidzianego
w art. 136 ust. 2 u.g.n. wymagania zawiadomienia poprzedniego wiasciciela

0 zamiarze zbycia i mozliwosci zgdania zwrotu nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Stwierdzili, ze w orzecznictwie sgdowym wystepuje rozbieznosc
w wyktadni art. 136 ust. 2 u.g.n. w zakresie skutkbw prawnych, jakie wywotuje
zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci z naruszeniem obowigzkéw zbywcy
wynikajgcych z powyzszego przepisu. Jako przyktady rozbieznosci wskazali wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. Ill CSK 182/09, z dnia 8 sierpnia 2001 r.
| CKN 1102/98 i z dnia 28 maja 2014 r. | CSK 400/13 stwierdzajgce, ze skutkiem
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci z naruszeniem art. 136 ust. 2 u.g.n.
jest niewazno$¢ tej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Il CZP 107/14 i z dnia 30 kwietnia 1987 r.
Il CZP 19/87 oraz wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r. lll CSK 20/14, stwierdzajace,

ze umowa taka nie jest niewazna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwie skarzacy majg racje, ze wyktadnia art. 136 ust. 2 u.g.n,,
w zakresie skutkow zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci bez zachowania
wymagan okreslonych w tym przepisie, budzita watpliwosci i nie byta jednolita,
podobnie jak wykfadnia wcze$niejszego, odpowiadajgcego mu przepisu art. 47
ust. 4 u.g.n., co prowadzito do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych

i Sagdu Najwyzszego. W celu ujednolicenia wyktadni wskazanego przepisu



I usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie podjeta zostata uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Il CZP 107/14, w ktorej
Sad Najwyzszy, po rozwazeniu wszystkich argumentéw obu kierunkéw
dotychczasowej wyktadni podniesionych w orzecznictwie i w literaturze, dokonat
wyktfadni art. 136 ust. 2 u.g.n. przyjmujgcej brak sankcji niewaznosci umowy zbycia
nieruchomosci zawartej z naruszeniem wymagan przewidzianych w tym przepisie.
W konsekwenciji nie istnieje juz potrzeba dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni
w okreslonym przez skarzgcych kierunku, a zatem nie wystepuje przestanka
przedsadu, ktorg wskazali jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania. Nalezy podkreslic, ze powodowie majgc swiadomosé podijecia
przez Sad Najwyzszy powyzszej uchwaty, podtrzymali twierdzenie o koniecznosci
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 136 ust. 2 u.g.n. we wskazanym
zakresie. Poniewaz jednak nie odniesli sie do argumentow przedstawionych przez
Sad Najwyzszy w uchwale ani nie wskazali takich nowych okolicznosci
i argumentéw, ktore mogtyby skutecznie podwazyé dokonang juz przez Sad
Najwyzszy wyktadnie przepisu, nalezy uznac, iz nie wykazali, by rzeczywiscie
nadal istniata potrzeba poddania art. 136 ust. 2 u.g.n. wyktadni Sgdu Najwyzszego

w zakresie skutkow umowy zbycia nieruchomos$ci zawartej z jego naruszeniem.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.102
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. z uwagi na wyjatkowo trudng
sytuacje materialng i zyciowg powodow.
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