Sygn. akt V CSK 243/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa K. Sp. z 0.0. w P.

przeciwko H. GmbH w H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Gz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na drugiej i

czwartej z wymienionych przestanek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze odwofanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, iz okreslony przepis prawa, bedgcy zrédiem powaznych watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sadow; watpliwosci te nalezy przytoczyc¢, przy czym oczywiste jest,
ze muszg one dotyczyC¢ przepisu znajdujgcego zastosowanie w sprawie, ktdrego
wyktadnia ma wplyw na rozstrzygniecie (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 72/09 i z dnia 21 listopada 2007 r., | PK
190/07 - nie publ.).

Uzasadnienie pierwszej z podstaw przyjecia skargi do rozpoznania nie
zostato sformutowane prawidtowo, poniewaz w wywodzie brak jest odniesienia do
konkretnych przepiséw prawa oraz zakresu, w jakim wymagajg one wykfadni.
Skarzgca powotata sie jedynie na tres¢ zarzutdw kasacyjnych. Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Nie wystarczy przy tym odwotanie sie¢ do podstaw
kasacyjnych lub ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty
mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane
w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



28 marca 2008 r., Il PK 341/07 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 316/09 - nie
publ.).

Ponadto wywodd przedstawiony przez skarzgcg pozostaje bez zwigzku
z podstawg rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz Sgd Okregowy w G. ustalit, ze
wymagane odpisy =zatgcznikow zostaty ztozone we wiasciwym sadzie,
a zaniechanie dostarczenia ich drugiej stronie wynikato z ustalenia, ze zostaty juz

skutecznie przekazane przez petnomocnika pozwanej petnomocnikowi powodki.

Odnoszac sie zas$ do drugiej powotanej podstawy przyjecia skargi do
rozpoznania, rozwazania skarzgcej zostaty oparte na probie polemiki z ustaleniami
Sadu drugiej instancji odnosnie do miejsca spetnienia spornego Swiadczenia.
Zgodnie za$ z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



