Sygn. akt V CSK 242/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa |. T.

przeciwko M. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
iw zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,

jesli skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka opierajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazata na potrzebe wyktadni
art. 898 § 1 k.c. wobec braku dostatecznego wytozenia kryteriow budowania
wzorcow normatywnych obiektywnego postepowania osoby obdarowanej

wywotujgcego rozbieznosci w definiowaniu pojecia ,razgcej niewdziecznosci”.

W zwigzku ze wskazang podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnies¢, iz wedtug przyjmowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, powotanie sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, wymaga
wykazania, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, ktore nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
[l CSK 600/13, niepubl.).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych przyjecie wystgpienia
w sprawie tak rozumianej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Kazdy przypadek
zachowania obdarowanego wobec darczyncy i jego kwalifikacja pod katem istnienia

przestanki uprawniajgcej do odwotania darowizny musi by¢ rozpatrywany oddzielnie.



Taka wtasnie ocena zostata przeprowadzona w przedmiotowej sprawie przez Sad.
O tym, czy zostata spetniona przestanka odwofania darowizny rozstrzyga sad,
ktéry musi w kazdym wypadku uwzgledni¢ konkretne okolicznosci, po wnikliwym
rozwazeniu catoksztattu materialu dowodowego. Dopiero rozwazenie wszystkich
okolicznosci, w tym i rzeczywistych przyczyn zachowania sie pozwanego,
pozwoli na sformutowanie wtasciwego osadu, czy i na ile jego zachowanie sie moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione ito w stopniu kwalifikowanym, jako razgca
niewdziecznosc. Nie ma wobec tego ogdlnej reguty, ktéra pozwolitaby na uznanie
zachowania obdarowanego za razgco niewdzieczne wobec darczyncy,

uzasadniajgce odwotanie darowizny.

Podobnie w orzecznictwie i w piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze razgcag
niewdziecznos¢ musi sie rozpatrywa¢ indywidualnie. Stusznie nie jest ona
definiowana przez przepisy kodeksu cywilnego, nawet co do kryteriow, a
rozumienie tego pojecia wyjasnia praktyka stosowania prawa i wspierajaca jg
doktryna. Z nowszego orzecznictwa na uwage zastuguje uzasadnienie w ktorym
podkresla sie, ze nie jest mozliwe formutowanie generalnych elementéw znaczenia
pojecia ,niewdziecznosci” z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe.
O wystepowaniu lub braku podstaw do odwofania darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci decydujg w kazdym wypadku konkretne okolicznosci, rozwazane
takze na tle zwyczajow panujgcych w danym srodowisku spotecznym przy czym nie
kazde dziatanie Ilub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy, ktére
mozna uzna¢ za nieodpowiednie lub naganne stanowi wystarczajgcg podstawe
do skorzystania z art. 898 § 1 k.c., a ocene wypetnienia przestanki wskazanej
w tym przepisie dokonuje sad, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy (zob.
m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15,
nie publ.),. z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 112/05, nie publ.; z dnia 13 czerwca
2018 r., IV CSK 295/17, nie publ.).

Poniewaz w sprawie nie zachodzi wskazana przez skarzgcg przestanka
opisana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewaznos$¢
postepowania Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uwzgledniajgc charakter sprawy oraz sytuacje powodki Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 2, 3892! k.p.c. postanowit jak w punkcie

drugim.
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