Sygn. akt V CSK 242/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. S.A.w W.

przeciwko F. Sp.zo.0. wR.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej Spotki od wyroku Sgdu pierwszej instancji utrzymujgcego w mocy nakaz
zaptaty wydany na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym, nakazujgcy
pozwanej zaptate na rzecz powodowego Banku kwoty 1 384 093,71 z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu.

Sady miedzy innymi uznaty, ze oznaczenie remitenta na wekslu powinno
by¢ zgodne z brzmieniem firmy wpisanym w Krajowym Rejestrze Sgadowym
i stwierdzity, ze odpowiada temu wymaganiu oznaczenie na przedmiotowym wekslu
powodowego remitenta skrotem jego nazwy wpisanym jako firma do Krajowego

Rejestru Sgdowego w rubryce przeznaczonej na wpis jego oddziatow.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powotata przestanke przedsgdu przewidziang
wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepujg dwa istotne
zagadnienia prawne: 1. ,czy niewazny jest weksel, w ktérym oznaczono remitenta-
przedsiebiorce bedgcego osobg prawng- skrétem firmy, ktory nie zostat ujawniony
w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego?” oraz 2. ,czy zasada
formalizmu wekslowego, zasada pewnosci obrotu oraz obowigzek szczegdinej
starannosci w zakresie czynnosci podejmowanych przez profesjonalistéw w ramach
prowadzonej przezen dziatalnosci gospodarczej, pozwalajg na dokonywanie
wyktadni kluczowych rekwizytéw weksla, w szczegdlnosci celem potwierdzenia jego
waznosci, w przypadku, gdy dany weksel zostat zastosowany jako forma
zabezpieczenia wierzytelnosci przez bank, czyli podmiot zawodowo trudnigcy sie

dziatalnos$cig bankowg i finansowg, powszechnie postugujacy sie wekslami?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazag,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania

prawnego powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, zwigzanego



z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz wskazania kontrowers;ji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie to wywotuje, wykazania, iz majg
powazny i uniwersalny charakter oraz ze ich rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
jest konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze
przydatne dla rozwoju judykatury (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze pozwana nie wykazata powyzszych okolicznosci.

Pierwsze pytanie nie ma zwigzku z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.). Pytanie bowiem
opiera sie na przyjetym w nim zatozeniu, ze na wekslu oznaczono remitenta
skrotem firmy, ktory nie zostat ujawniony w rejestrze przedsiebiorstw KRS, podczas
gdy Sady obu instancji ustality, iz skrét firmy strony powodowej, ktérym zostata
oznaczona na wekslu jako remitent, zostat wpisany do rejestru przedsiebiorstw
KRS. Skarzgca nie podwazyta tego ustalenia, a zatem wigze ono Sad Najwyzszy,
wobec czego brak podstaw do przyjecia, ze przedstawione przez nig zagadnienie
powstato w niniejszej sprawie oraz ze jego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy

miatoby znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Drugie pytanie zostato przedstawione bez wskazania przepisu prawa, na tle
ktorego powstato i uzasadnione tak ogdlnie, ze nie mozna ustali¢ jego zwigzku
z rozpoznawang sprawg ani z kontrowersjami jakie budzi problematyka wyktadni
weksla. W szczegdlnosci nie wiadomo, jakie elementy weksla miatyby podlegac
wyktadni, o ktérej mowa w pytaniu, jak rowniez w jaki sposob ewentualna
odpowiedz Sgdu Najwyzszego mogtaby wptyngé na rozstrzygniecie sprawy. Mozna
wiec tylko stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie w kwestii
wyktadni weksla i jej dopuszczalnego zakresu, wystarczy odwota¢ sie do
wypowiedzi w tym przedmiocie zawartych w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw
z dnia 29 czerwca 1995 r. lll CZP 66/95, OSNC 1995/12/168 oraz w wyroku z dnia
18 stycznia 2012 r. Il CSK 296/11, OSNC 2012/6/80. Skarzgca nie poddata analizie



tych orzeczen ani nie wykazata, ze nie uwzgledniajg one kwestii wskazanych przez

nig w pytaniu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, bowiem zawarty
w tym przedmiocie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek dotyczyt
tylko rozstrzygniecia oddalajgcego skarge kasacyjng i nie obejmowat orzeczenia
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére zapadio w sprawie.
O wydanie takiego orzeczenia strona powodowa w ogdle nie wnosita i zgdata
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego tylko w razie oddalenia skargi

kasacyjnej, co jest dla Sgdu wigzgce.
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