Sygn. akt V CSK 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Pierwszego Urzedu Skarbowego
w B.

przeciwko W. J.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd, Skarb Panstwa - Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w B.
wnidst o pozbawienie w cato$ci wykonalnosci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13
kwietnia 2005 r., sygn. ... 1983/04. Twierdzit, ze stwierdzona tym wyrokiem
wierzytelnos¢ pozwanego W. J. w stosunku do Skarbu Panstwa - Pierwszego
Urzedu Skarbowego w B. zostata umorzona wskutek dokonanego potrgcenia
wzajemnej i wymagalnej wierzytelnosci Skarbu Panstwa - Pierwszego Urzedu
Skarbowego w B. wynikajgcej z wyroku Sgadu Okregowego w B. z dnia
11 pazdziernika 2000 ., ... 1787/00 i z wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 lipca
2001 r., sygn. ... 336/01. Do pozwu dotgczyt oswiadczenie powoda o potrgceniu z
dnia 16 maja 2005 r. przestane pozwanemu, i to samo oswiadczenie z dnia 30 maja

2005 r. przestane petnomocnikowi pozwanego adw. L. C.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Sagd Okregowy w B.
uwzglednit powodztwo. Na skutek sprzeciwu wniesionego od tego wyroku przez
pozwanego Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r., uchylit wyrok
zaoczny tego Sadu; pozbawit wykonalnosci w zakresie kwoty 593.527 zt punkt 1a
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt ... 1983/04; w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit; zasgdzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 5.760 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w B.)

tytutem optaty od pozwu kwote 29.676 zt.

Ustalit, ze przed Sgdem Okregowym w B. pod sygn. ... 382/03, toczyto sie
postepowanie z powddztwa W. J. wniesione dnia 31 grudnia 1999 r. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w B. o zaptate kwoty
1.309.337 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W dniu 22 maja
2003 r. W. J. wnibést drugi pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi
Skarbowemu w B. o zaptate kwoty 1.755.482,68 =z, zarejestrowany pod
sygnaturg ... 261/03. Obie te sprawy zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania
pod sygn. akt ... 382/03. Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 maja 2004 r.,

powddztwo ze sprawy ... 261/03 zostato w catosci oddalone i zasgdzono od W. J.



na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego kwote 7.200 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania i w tym zakresie wyrok jest prawomocny. Natomiast co do
zgdania ze sprawy ... 382/03, ktore zostato przez Sgd Okregowy oddalone,
nastgpita zmiana tego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia
13 kwietnia 2005 r., sygn. akt ... 1983/04, powodztwo W. J. czeSciowo uwzglednit
co do kwoty 663.951,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 1999 r. W
wyroku tym Sad jednoczesnie nakazat pobra¢ od W. J. z zasgdzonego roszczenia
od oddalonej czesci powoddztwa na rzecz Sgdu Okregowego w B. i Sadu
Apelacyjnego tgcznie kwote 123.836 zt i zasgdzit od powoda W. J. na rzecz Skarbu
Panstwa - Pierwszego Urzedu Skarbowego kwote 4.000 zt tytutem kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. Sad Apelacyjny
wyliczyt naleznos¢ W. J. na dzieh wniesienia pozwu, tj. 31 grudnia 1999 r. na kwote
1.207.824,55 zt i odjat od niej przedstawiong przez pozwany Urzad Skarbowy do
potrgcenia kwote 543.872,71 zt, ktéra stanowita czes¢ wierzytelnosci Skarbu
Panstwa - Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. w stosunku do W. J. wynikajacej z
prawomocnego juz wowczas wyroku Sgadu Okregowego w B. z dnia 11
pazdziernika 2000 r., sygn. akt ... 1787/00, ktérym zasadzono od W. J. na rzecz
Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego kwote 984.310 zt z odsetkami w wysokosci
21% od dnia 22 lutego 2000 r. oraz koszty procesu w kwocie 12.053 zt. Apelacja
pozwanego od tego wyroku zostata oddalona i zasgdzono od niego na rzecz

powoda - Urzedu Skarbowego kwote 6.000 zt tytutem kosztow procesowych.

Do zasgdzonej ,wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w sprawie ... 1983/04, dla W.
J. kwoty 663.951,84 zI Urzad Skarbowy w B. zgtosit potrgcenie swojej
wierzytelnosci pismem kierowanym do W. J. oraz do jego petnomocnika adw. L. C.
W oswiadczeniach tych z 16 i 30 maja 2005 r. Skarb Panstwa - Pierwszy Urzad
Skarbowy potrgcat kwote: 583.767 zi, jako wierzytelnos¢ gtdwng z odsetkami 21%
w stosunku rocznym od dnia 22 lutego 2000 r. do dnia 13 kwietnia 2005 r., tj.
tgcznie kwote 1.214.523,25 zt oraz dodatkowo koszty procesu z powotanych
wczesniej spraw sgdowych, tj. kwoty: 12.053 zt, 6.000 zt i 4.000 zt. Kwota
wierzytelnosci gtownej zostata wyliczona w ten sposéb, ze potrgcong kwote
543.872,71 zt (czyli czes¢ kwoty z wyroku ... 1787/00) Urzad Skarbowy rozliczyt,
ustalajgc, ze kwote 397.950 =zt zalicza sie na poczet naleznosci gtéwnej, a



145.941,71 zt na poczet odsetek za okres od 22 lutego 2000 r. do 27 lipca 2001 r.
czyli do dnia wymagalnosci. Sposéb tego rozliczenia Urzad Skarbowy przedstawit
W. J. w piSmie z dnia 5 grudnia 2002 r., kiedy jeszcze sprawa byta w toku.
Jednoczesnie Urzad Skarbowy w oswiadczeniu o potrgceniu z dnia 16 maja 2005 r.
wyliczyt wierzytelnos¢ W. J. na dzien 13 kwietnia 2005 r. na kwote 1.324.688,52 zi,
ktérg powinno sie pomniejszy¢ o kwote 123.836 zi, jakg W. J. powinien zaptacic
Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w B. i Sgdowi Apelacyjnemu, zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2005 r. Poniewaz pomimo
potrgcenia dokonanego pismem z dnia 16 maja 2005 r. W. J. wszczagt przeciwko
Urzedowi Skarbowemu postepowanie egzekucyjne w oparciu o wyrok Sadu
Apelacyjnego, sygn. akt ... 1983/04, Skarb Panstwa — Pierwszy Urzad Skarbowy w

B. wnidst pozew o pozbawienie tego tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Wedilug Sadu Okregowego, o ile wysokos¢ wierzytelnosci W. J. na dzien
wniesienia pozwu jest jednoznaczna, o tyle wysokos¢ wierzytelnosci Skarbu
Panstwa - Pierwszego Urzedu Skarbowego jest dyskusyjna. Zgodnie z art. 499 k.c.,
potrgcenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy stato sie mozliwe, tj. w dniu 31
grudnia 1999 r. Chociaz wierzytelno$¢ Pierwszego Urzedu Skarbowego okreslona
zostata dopiero w wyroku z pazdziernika 2000 r., a nawet pdzniej, bo z chwilg
prawomocnosci wyroku wydanego w sprawie ... 1787/00, to skutki zgtoszenia jej do
potragcenia zadziataly z datg wsteczng od dnia 31 grudnia 1999 r. Skoro Pierwszy
Urzad Skarbowy powotat sie w pozwie na przedstawiong do potrgcenia dnia 16
maja 2005 r. pozostatg kwote z wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt ...
1787/00, to nie mozna inaczej liczy¢ daty skutku potrgcenia, jak od tej samej, ktérg
przyjat Sad Apelacyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt ... 1983/04, czyli od dnia 31
grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny, zasgdzajgc w wyzej wymienionej sprawie dla
powoda W. J. kwote 663.951,84 zt, orzekt jednoczesénie, ze z tej zasgdzonej kwoty
powdd powinien zapfacic tgcznie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego i
Sadu Okregowego w B. tytutem optaty od oddalonej czesci zgdania kwote 123.836
zt. Takg wiec kwote z tego tytutu nalezy odliczy¢ od wierzytelnosci W. J., bowiem
gdyby Pierwszy Urzad Skarbowy, zgodnie z tym wyrokiem, wypfacit W. J.
zasgdzong dla niego kwote, to ten powinien czeS¢ z niej, wskazang wyzej,

przekaza¢ na konto Sgdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego. W. J. zobowigzany



zostat réwniez do zwrotu Skarbowi Panstwa - Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu
w B. tgcznie kwoty 29.253 zt tytutem kosztéw postepowania z trzech wymienionych
wczesniej spraw. Odejmujgc od zasgdzonej na rzecz W. J. kwoty 663.951,84 z
wyzej wskazane kwoty: 123.836 zt i 29.253 zt, pozostaje do zaptaty kwota
510.862,84 zt. Od tej kwoty odliczy¢ nalezy zgtoszong w tym postepowaniu do
potrgcenia przez Skarb Panstwa - Pierwszy Urzad Skarbowy kwote, ale w
wysokosci 440.438 zt (roznice pomiedzy kwotg 984.310 zt zasgdzong dla
Pierwszego Urzedu Skarbowego w wyroku w sprawie o sygn. akt ... 1787/00, a
zgtoszong do potrgcenia z tej kwoty i uwzgledniong przez Sad Apelacyjny w
sprawie o sygn. akt ... 1938/04 kwotg 543.872,71 zI). Wynik koncowy to kwota
70.424,84 zt, ktora pozostaje do zaptacenia W. J. z odsetkami ustawowymi, tak jak
ustalit Sgd Apelacyjny w wyroku w sprawie ... 1938/04, od dnia 31 grudnia 1999 r.
Tytut wykonawczy powinien by¢ wiec, zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
pozbawiony wykonalnosci ponad kwote 70.424,84 zi, czyli w zakresie kwoty
593.527 zt.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelaciji
obu stron zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
utrzymat w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w B. z dnia 24 pazdziernika
2006 r., o sygnaturze ... 253/05, w punkcie l. i lll., a w pozostatej czesci wyrok ten
uchylit i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 7.200 zt kosztéw procesu (pkt 1);
oddalit apelacje pozwanego (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda

2.700 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Za nieuzasadniong uznat apelacje pozwanego opartg na zarzucie
naruszenia art. 505 pkt 3 i 4 k.c., gdyz wbrew zarzutom pozwanego nie byto
podstaw do przyjecia, ze istnieje stan prawny wylgczajgcy potrgcenie.
Wierzytelnos¢ pozwanego wynikajgca z wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13
kwietnia 2005 r., wydanego w sprawie ... 1983/04, zostata zasgdzona na podstawie
art. 260 Ordynacji podatkowej. W sprawie tej dokonano juz czesciowego potrgcenia
z wierzytelnosci naleznej W. J. wierzytelnosci przystugujgcej Skarbowi Panstwa -
Urzedowi Skarbowemu. Byty to te same wierzytelnosci, ktore Skarb Panstwa -

Pierwszy Urzad Skarbowy przedstawit wtedy do potrgcenia jedynie w czesci,



pozostatg czesc¢ potracit oswiadczeniem z 2005 r., ktére jest podstawg powoddztwa.
Od wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. W. J. wniést skarge kasacyjng, w ktérej
zakwestionowat co do zasady dopuszczalno$¢ potrgcenia. Sad Najwyzszy,
oddalajgc skarge kasacyjng, wskazat, ze W. J. przystuguje roszczenie nie o zwrot
nadptaty, ale roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 260 Ordynacji
podatkowej. Taka wierzytelnos¢, wynikajgca z obowigzku naprawienia szkody, jest
wierzytelnoscig cywilnoprawna, ktorej dopuszczalnosci potrgcenia nie wytgcza ani

przepis zawarty w art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej, ani inny przepis.

Sad drugiej instancji za uzasadniong uznat apelacje powoda. Wprawdzie
wyliczenie wzajemnych wierzytelnosci stron wobec siebie i dokonanie potrgcenia
jest w okolicznosciach sprawy skomplikowane, jednakze nie byto podstaw do nie
podzielenia sposobu wyliczenia potrgcenia dokonanego przez powoda
i dokonywania przez Sad pierwszej instancji wkasnych wyliczen, skoro dokonane

przez powoda wyliczenie byto prawidtowe.

Wierzytelnos¢ W. J. w stosunku do Skarbu Panstwa wynika z wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2005 r., a jednoczesnie wyrokiem tym zasgdzono
od W. J. na rzecz powoda 4.000 zt tytutem kosztéw procesu oraz nakazano pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa 123.836 zt i obie te kwoty zostaty przedstawione do
potrgcenia. W oswiadczeniu o potrgceniu powdd potrgcat z zasgdzonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2005 r. na rzecz W. J. kwoty 663.951,84 z:
583.767 zt, jako wierzytelnos¢ gtébwng z odsetkami 21% w stosunku rocznym od
dnia 22 lutego 2000 r. do dnia 13 kwietnia 2005 r., tj. fgcznie kwote 1.214.523,25 zi,
oraz koszty procesu ze spraw: ... 1787/00 - 12.053 z, ... 336/01 - 6.000 zt i ...
1983/04 — 4.000 zt. Kwote wierzytelnosci gtbwnej wyliczono w ten sposéb, ze
potrgcong kwote 543.872,71 zt (czyli czes¢ kwoty z wyroku ... 1787/00) powdd
rozliczyt ustalajgc, ze kwote 397.950 zt zalicza sie na poczet nalezno$ci gtébwnej, a
kwote 145.941,71 zt na poczet odsetek za okres od dnia 22 lutego 2000 r. do dnia
27 lipca 2001 r., czyli do dnia wymagalnosci. Wierzytelnos¢ zas W. J. zostata
wyliczona na dzien 13 kwietnia 2005 r., czyli na dzien wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny zasgdzajgcego na rzecz W. J. od powoda wierzytelnos¢ w kwocie

1.324.688,52 zt, pomniejszong o 123.863 zt, ktérg to kwote w wyroku tym nakazano



pobra¢ od W. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w B. i Sgdu
Apelacyjnego. Wyliczenie to jest jasne i logiczne i nalezato je podzieli¢, zatem z
mocy art. 498 i art. 499 k.c. wierzytelnos¢ pozwanego W. J. wynikajgca z wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2005 r. zostata umorzona w catosci przez
potrgcenie. Ubocznie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wyliczenie Sgdu pierwszej
instancji jest takze btedne z tego powodu, iz nie uwzglednia kwoty 123.836 zt, ktorg
powdd przekazat komornikowi. W tym stanie rzeczy istniaty podstawy z art. 840
k.p.c. do pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt ... 1983/04, w catosSci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany, ktory
zaskarzyt go w czesci, w jakiej zmienia on zaskarzony wyrok, tj. utrzymuje w mocy
wyrok zaoczny Sadu Okregowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. ...
253/05, w punkcie | i lll, i oddala skierowang do tej czesci zaskarzonego wyroku
apelacje pozwanego oraz zasgdza od pozwanego nha rzecz powoda koszty
postepowania apelacyjnego. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucono w skardze naruszenie art. 499 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie oraz nieuwzglednienie mocy wstecznej oswiadczenia o
potrgceniu ztozonego przez powoda. Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do wskazanego przez
pozwanego zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng oraz podanej przez niego
wartodci przedmiotu zaskarzenia. Pozwany okreslit, ze skarga kasacyjna jest
skierowana do tej czesci orzeczenia, w jakiej zmienia ono zaskarzony wyrok (Sgdu
Okregowego), tj. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w B. z dnia
24 pazdziernika 2006 r. w punkcie | i lll i oddala skierowang do tej czesci
zaskarzonego wyroku apelacje pozwanego. Ponadto podat wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 593.527 zi, tj. w wysokosci odpowiadajgcej wskazanej w jego
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, a zarazem wysokosci kwoty, co do ktorej
Sad Okregowy w B., uwzgledniajgc powodztwo pozbawit wykonalnosci wyrok Sgdu



Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. ... 1983/04. W tym zakresie
apelacja pozwanego zostata oddalona, nie byla wiec przyczyng zmiany
zaskarzonego apelacjg pozwanego wyroku Sadu pierwszej instancji. Zmiana tego
wyroku faktycznie nastgpita jedynie w zakresie dalszej kwoty 70.424,84 zi, tj. w
czesci dotyczgcej oddalonego przez Sad pierwszej instancji powddztwa, na skutek
uwzglednienia apelacji powoda. W rezultacie tej zmiany tytut wykonawczy, mocg
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2012 r., zostat pozbawiony
wykonalnosci w catosci, tj. do sumy obu wymienionych wyzej kwot: 593.527 zt i
70.424,84 zt. Uzyta przez Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku z dnia 14 grudnia
2012 r. formuta, ze ,zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze utrzymuje w mocy
wyrok zaoczny Sadu Okregowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, o
sygnaturze | i lll (...)" byta konsekwencjg zarowno uwzglednienia apelacji strony
powodowej, jak réwniez nieuwzglednienia apelacji pozwanego. Niespdjna wiec z
tak okreslonym zakresem zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji byta wskazana
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 593.527 zi,
tozsama z wartoscig przedmiotu zaskarzenia podang w apelacji pozwanego i
pomijajgca wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia podang w apelacji powoda

uwzglednionej przez Sad drugiej instanciji.

Artykut 498 § 1 k.c. okresla tzw. warunki pozytywne potrgcenia. Wedtug tego
przepisu, gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig
drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy tej
samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne
i mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym.
W pismiennictwie, jak réwniez orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, nie publ.), przyjmuje sie, ze pomimo tresci art.
498 k.c. wymagajgcego do potrgcenia, aby wymagalne byty obie potrgcane ze sobg
wierzytelnosci, wystarczy, aby wymagalna byta wierzytelnos¢ potrgcajgcego.
Brak wymagalnosci wierzytelnosci wzajemnej nie jest przeszkodg do potrgcenia
wowczas, gdy potrgcajacy, jako dtuznik, mogtby jg zaspokoi¢. Wskutek potrgcenia,
jak stanowi art. 498 § 2 k.c., obie wierzytelnosci umarzajg sie nawzajem do

wysokosci wierzytelnosSci nizszej. Oswiadczenie o potrgceniu, ktére zostanie



ztozone drugiej stronie, ma moc wsteczng od chwili, kiedy potrgcenie stato sie
mozliwe (art. 499 k.c.). Potrgcenie staje sie mozliwe wowczas, gdy powstaje tzw.
stan potrgcalnosci, tj. w dacie, w ktorej ziszczajg sie przestanki pozytywne
potrgcenia okreSlone w art. 498 § 1 k.c. przy jednoczesnym braku przestanek
negatywnych potrgcenia, w tym okreslonych w art. 505 k.c. Z tg bowiem chwilg
jeden z wzajemnych wierzycieli nabywa uprawnienie do dokonania czynnosci
potrgcenia, a skutki wykonania tego uprawnienia cofajg sie do chwili powstania
stanu potrgcalnoéci. Innymi stowy, w razie pézniejszego, niz w chwili powstania
stanu potrgcalnosci, ztozenia oswiadczenia o potrgceniu z mocy prawa nastepujg
takie skutki prawne, jakby oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone przez
uprawnionego do tego wierzyciela w chwili powstania stanu potrgcalnosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Ill CK 152/02, nie publ.).
Umorzenie wierzytelnosci bedgcych przedmiotem  potrgcenia  powoduje
wygasniecie praw akcesoryjnych wobec tych wierzytelnosci. Od chwili wystgpienia
retroaktywnego skutku wynikajgcego z art. 498 § 2 w zw. z art. 499 k.c., tj. od dnia
powstania stanu potrgcalnosci, za niebyte uznac¢ nalezy te skutki prawne, ktore
wynikaty z zatozenia istnienia wierzytelnosci, nastepnie umorzonych wskutek
potrgcenia. Dotyczy to w szczegolnosci naliczanych odsetek za opdznienie lub
zwtoke za okres po dniu powstania stanu potrgcalnosci od tej czesci kazdej
z wierzytelnosci wzajemnych, ktére ulegly z tg chwilg umorzeniu. Skutek ten nie
dotyczy jedynie tych odsetek od obu umorzonych wierzytelnosci naleznych do

chwili powstaniu stanu potrgcalnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia
art. 499 k.c., gdyz Sad Apelacyjny rozstrzygnat sprawe, ktérej przedmiotem byta
ocena skutecznosci ztozonego przez powoda oswiadczenia o potrgceniu z
wierzytelnoscig stwierdzong tytutem wykonawczym o pozbawienie wykonalnosci
ktorego wniost powdd, bez wyjasnienia istoty regulacji zawartej w art. 499 k.c. oraz
bez przedstawienia oceny w ustalonym stanie faktycznym, kiedy powstat stan
potrgcalnosci co do poszczegdlnych wierzytelnosci objetych ztozonym przez
powoda oswiadczeniem o potrgceniu. W szczegdlnosci z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, z jakich przyczyn przyjeto jako chwile

dokonywania wzajemnych rozliczen stron dzien 13 kwietnia 2005 r., tj. dzien
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wydania kwestionowanego w pozwie tytutu wykonawczego oraz uwzgledniono
odsetki naliczone do tej daty. Data wydania deklaratoryjnego orzeczenia sgdu
potwierdzajgcego istnienie wierzytelnosci objetej ztozonym pozniej oswiadczeniem
o0 potrgceniu nie ma wptywu na ustalenie daty powstania stanu potrgcalnosci.
Niczego nie wyjasnia przy tym odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do
pozaprawnych kryteriéw jasnosci i logicznoéci, ktére, w ocenie tego Sadu, spetnia

rozliczenie kompensowanych wierzytelnosci przedstawione przez powoda.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



