Sygn. akt V CSK 241/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Z. R. i Z. P.

przy uczestnictwie P. Sp.zo0.0.wW.

il G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika P.

Sp.zo.0.wW,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni Z. R.
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie

czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

Whioskodawczynie Z. P. i Z. R. domagaty sie odptatnego ustanowienia na
rzecz uczestnika P. sp. z 0.o. wW. na blizej opisanych nieruchomosciach
stanowigcych ich witasnos¢, stuzebnosci przesytu w zakresie przebiegajgcych przez
dziatki urzadzen przesytowych - blizej opisanych gazociggow. Postanowieniem z
dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy ustanowit na rzecz uczestnika stuzebnosc¢
przesylu obejmujgcg nieruchomos$¢ Z. P. w zakresie 2.160 m? powierzchni

za wynagrodzeniem w kwocie 21000 z. oraz ustanowit na rzecz



uczestnika stuzebno$¢ przesytu obejmujgcg nieruchomos$é Z. R., w zakresie
12.120 m?>  powierzchni za  wynagrodzeniem w kwocie 83.000 zi.
Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyn, aprobujgcych ustanowienie stuzebnoéci,
ale kwestionujgcych wysokos¢ wynagrodzenia, Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 15 listopada 2019 r. podwyzszyt przyznane wnioskodawczyniom Z. P.iZ. R.
wynagrodzenia do kwot odpowiednio 113 000 zt i 558 000 zt oraz oddalit apelacje
wnioskodawczyni Z. P. w pozostatej czesci; orzekt takze o kosztach postepowania

za obie instancje.

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika od tego postanowienia nalezy

podniesc¢, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub
orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Uczestnik opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy

okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauKki



prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.). Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na
jego zwigzek z podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego orzeczenia oraz
podstawami kasacyjnymi. Skarzgcy powinien sformutowa¢ to zagadnienie
W sposob przyjety przy przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
nie publ.). oraz przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykazujac zasadnosc¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia
oraz wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji
w zaskarzonym orzeczeniu. Przedstawiona przez skarzgcego na podstawie art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. kwestia dotyczy sposobu, w ktory uczestnik mogt skutecznie
zakwestionowa¢ w petni dla niego korzystne rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
konczgce postepowanie w tej instancji. Nie spetnia jednak przedstawionych wyzej
i aprobowanych w orzecznictwie wymagan odnoszgcych sie do pierwszej
przyczyny kasacyjnej, albowiem skarzgcy nie wskazat przepiséw prawa, ktorych
stosowania lub wyktadni ma dotyczyé przedmiotowe zagadnienie. Skonfrontowanie
przedstawionego zagadnienia z podstawami skargi kasacyjnej i podniesionymi
W niej zarzutami, prowadzi do wniosku, ze nie pozostaje ono w zwigzku z Zadna
z podniesionych podstaw, co z kolei nie pozwala na przyjecie, ze ma ono znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zagadnienie zostato przez skarzgcego
sformutowane jako kazuistyczne pytanie, wytacznie subiektywna watpliwosc
skarzgcego powstata na tle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a nie abstrakcyjne

zagadnienie prawne w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Skarzagcy powotat sie takze na drugg przyczyne kasacyjng, ktorg jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow. Przez te rozbieznosé nalezy
rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo

podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy,



wyktadane lub stosowane przez sgdy w sposob prowadzacy do odmiennych -
zréznicowanych albo sprzecznych - orzeczenh. Istnieje ona, zdaniem skarzgcego,
w zakresie kwestii uwzgledniania stref kontrolowanych, okreslonych w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. 2013 poz. 640), przy okreslaniu zakresu przestrzennego stuzebnosci
przesytu. Skuteczne powotanie tej przestanki naktada na skarzgcego obowigzek
wskazania nie tylko przepisow prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegotowego
opisania, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, wykazania, ze majg
powazny charakter, a dokonanie wykfadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy oraz przedstawienia orzeczen sagdéw, w ktorych
dokonano réznej wyktadni przytoczonych przepisow (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ.).

Skarzacy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom; ponadto przestawionej wyzej
kwestii poswiecone jest bogate i ustabilizowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15,
OSNC 2016, Nr 12, poz. 144, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2016 r., V CSK 531/15, OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 14, z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 770/15, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16, nie publ., z dnia
10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ., z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 604/17,
nie publ., z dnia 13 czerwca 2018 r., lll CZP 118/17, nie publ., z dnia 31 stycznia
2019 r., Il CSK 195/18, nie publ.,, z dnia 5 grudnia 2019 r., Il CZP 20/19,
nie publ.).W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przytoczono przekonujgcych argumentéw, z powodu ktérych skarzacy
uznaje to orzecznictwo za niewystarczajgce. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w orzecznictwie tym wprawdzie przyjeto, ze obszar strefy kontrolowanej
nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu
(art. 305 k.c.) ustanowiong dla gazociggu, ale wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnodci  przesytu moze obejmowaC takze ucigzliwo$ci zwigzane

z oddziatywaniem linii przesytowej poza pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci,



w tym w zakresie strefy kontrolowanej, o ile zachodzi w tym wzgledzie zwigzek
z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig przesylu i z zastrzezeniem,
ze wynagrodzenie, o ktéorym mowa, nie moze obejmowaé takiego uszczerbku,
ktéry podlega wyréwnaniu na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pozn. zm.). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, o rozbieznosciach
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, nie Swiadczy zatem takze zaskarzone
postanowienie Sgadu Okregowego, w ktérym przyznano wnioskodawczyniom

wynagrodzenie uwzgledniajgce szerokos¢ stref kontrolowanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zarzucit
takze, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia, Tabela 1) poprzez btedne okreslenie szerokos$ci
stref kontrolowanych dla przedmiotowych gazociggéw. Oparcie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej naktadato na skarzgcego
powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia okreslonych przepisow
prawa materialnego lub procesowego. Oczywistosc tego naruszenia polega na tym,
ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania
poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepisow. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to doprowadzito
do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie
potwierdza zarzutu ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej

stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.



W szczegdlnosci skarzacy nie wykazat, ze zarzucane uchybienie miato wptyw na
rozstrzygniecie Sgadu Okregowego, majgc na uwadze, ze przedmiotem
postepowania przed tym Sgdem byta wysoko$s¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu dotyczgcej odcinkow trzech sieci gazociggéw posadowionych

na spornych nieruchomosciach.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz wnioskodawczyni Z. R. orzeczono na podstawie art. 520 § 3

k.p.c.
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