Sygn. akt V CSK 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Myszka

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa S. S.A. w W.

przeciwko Spoétce Ogoélnobudowlanej A. [...]Jpo rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w W., uwzgledniajgc w
przewazajgcej mierze powodztwo S. S.A., zasgdzit na rzecz tego podmiotu od
Spétki Ogolnobudowlanej A. kwote 167 187,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
8 czerwca 2010 r., oddalit powddztwo co do kwoty 997,01 zt.

Z ustalen wynika, ze w 2006 r. zostata zawarta pomiedzy |. S.A. i Gming L.
umowa o remont 24 zabytkowych kamienic. Remont obejmowat réwniez dachy
kamienic, a prace w tym zakresie generalny wykonawca |. powierzyt pozwanemu,
jako podwykonawcy. Generalny wykonawca zawart z powodem umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na okres od 1 stycznia do 21 grudnia
2007 r. Przedmiotem ubezpieczenia byta odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa
generalnego wykonawcy oraz jego podwykonawcoéw za szkody wyrzgdzone w
ramach dziatalnosci budowlanej. W umowie zastrzezono, ze podwykonawcow nie
uwaza sie za objetych ubezpieczeniem, oraz, ze po wyptacie odszkodowania

powodowi przystuguje wobec nich regres.

W nocy z 5 na 6 wrzesnia 2007 r. na skutek ulewnego deszczu i silnego
wiatru doszto do zalania lokali mieszkalnych i czesci wspdolnych w kilku
remontowanych budynkach, bowiem dachy nie zostaty nalezycie zabezpieczone
przez pozwanego podwykonawce. Powdd, wykonujgc zobowigzanie z umowy
ubezpieczenia, wypfacit odszkodowanie w fgcznej kwocie 167 187,85 zt na rzecz
Gminy L. oraz na rzecz poszkodowanych wiascicieli najemcéw lokali w zalanych
kamienicach. Wyptaty dokonywane byly sukcesywnie w okresie od listopada 2007 r.
do kwietnia 2008 r. W procesie dochodzi roszczenia regresowego od pozwanego

sprawcy szkody.

Sad Okregowy uznat odpowiedzialnos¢ pozwanego za oczywistg. Powdd
bowiem, w ramach umowy ubezpieczenia, naprawit szkode, za ktorg odpowiada
ubezpieczony generalny wykonawca — |. wobec poszkodowanej Gminy L. na
podstawie art. 471 w zwigzku z art. 474 k.c. oraz, wobec poszkodowanych
wiascicieli i najemcow lokali - na podstawie art. 415 k.c. W zwigzku z tym,
ze sprawcg szkody jest pozwany podwykonawca, a generalnemu wykonawcy |.
przystuguje wobec niego roszczenie o naprawienie szkody, roszczenie to przeszio,

jako regresowe, na powoda, ktéry pokryt szkode. W ocenie Sgdu Okregowego,



ostateczna wielkos¢ szkody znana byta dopiero w dniu ostatniej wyptaty, to jest 4
kwietnia 2008 r. W tym dniu mozliwe stato sie wystgpienie do pozwanego z
wezwaniem do zaptaty, skoro zas pozew wniesiony zostat w dniu 7 grudnia 2010 r.,
nie uptynagt trzyletni termin przedawnienia roszczenia. Zarzut przedawnienia
roszczenia zatem okazat sie niezasadny. Powddztwo zostato oddalone jedynie co
do kwoty 997,01 zt, bowiem odszkodowanie wyptacone w tym zakresie nie byto

zwigzane z wrzesniowym zalaniem.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 grudnia

2014 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powddztwo w catosci.

Sad ten zwrocit uwage na konieczno$¢ rozroznienia  reziméw
odpowiedzialnosci ubezpieczonej spotki |. wobec Gminy L. oraz wobec witascicieli i

najemcow lokali w remontowanych kamienicach.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczonego wobec wtascicieli
i najemcéw wynika z czynu niedozwolonego, bowiem podmiotéw tych nie tgczyta
zadna umowa z generalnym wykonawcg. Podstawg odpowiedzialno$ci jest zatem
art. 415 k.c., jednak, skoro I. nie jest sprawcg szkody, przepis ten nie ma wobec
niego zastosowania. Wobec tego zas, ze powierzyt wykonanie robét dachowych
profesjonalnej spoétce pozwanej i nie mozna mu przypisa¢ winy w wyborze, nie
ponosi odpowiedzialnosci réwniez na podstawie art. 429 k.c. W konsekwencji,
poszkodowanym witascicielom i najemcom nie przystuguje w stosunku do |I.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pozwanego, zatem rowniez |.,
nawet gdyby pokryt szkode, nie ma na podstawie tych przepiséw roszczenia
zwrotnego w stosunku do sprawcy szkody. Skoro za$ regresowe roszczenie
ubezpieczyciela moze dotyczy¢ tylko takiego roszczenia, jakie przystuguje
ubezpieczonemu, na powoda nie mogto przejSC roszczenie o zwrot kwoty
poniesionej tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej przez pozwanego
wiascicielom i najemcom lokali w zalanych budynkach. W tej czesci zatem nalezato,

zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddztwo oddalié.

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego wobec Gminy wynika natomiast
Z zawartej z tym podmiotem umowy o roboty budowlane i jest oparta na przepisach

art. 471 i 474 k.c., bowiem niedostateczne zabezpieczenie dachdéw przez



pozwanego miesci sie w pojeciu nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane, zawartej pomiedzy ubezpieczonym i Gming L. Odpowiedzialno$¢ z
tego tytutu dotyczy jedynie szkdd wyrzgdzonych przez pozwanego w majgtku
gminnym, w tym w czesciach wspolnych budynkow. Z mocy art. 828 § 1 k.c. na
powoda, jako ubezpieczyciela, przeszio roszczenie |. do pozwanego, to jest
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za szkode. Przejscie roszczenia
nastgpito z dniem wyptaty odszkodowania z tytutu naprawy czesci wspdlnych
budynkow. Roszczenie to jednak ulegto przedawnieniu, bowiem wszystkie wyptaty
z tego tytutu nastgpity przed dniem 7 grudnia 2007 r., pozew zas ziozono w
urzedzie pocztowym w dniu 7 grudnia 2010 r., zatem po uptywie trzyletniego
terminu przedawnienia. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda,
akceptowanego przez Sad Okregowy, ze kolejne czgstkowe wypftaty stanowig
jeden proces wyptaty odszkodowania, zakonczony dopiero w kwietniu 2008 r. Uznat
bowiem, Zze nabyte przez powoda roszczenie |. do pozwanego powstawato
sukcesywnie, w miare kolejnych wyptat, poniewaz z chwilg tych wyptat |. ponosit
szkode, realizujgc za posrednictwem powoda roszczenie odszkodowawcze Gminy.
W okolicznosciach sprawy data powstania roszczenia |. wobec pozwanego
pokrywa sie z dniem wyptaty odszkodowania przez powoda, spetniajgcego za
ubezpieczonego swiadczenie odszkodowawcze na rzecz Gminy. Wobec tego, ze
roszczenie to ulegto przedawnieniu, Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej

instancji i powodztwo rowniez w tej czesci oddalit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci powdd skargg kasacyjna,
opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 120 § 1 w zwigzku z art. 118, 455, 471 oraz art. 828 § 1 i art. 819 § 1 k.c.
poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
w konsekwencji naruszenia tych przepisow, ze dochodzone w pozwie roszczenie
wygasto na skutek przedawnienia. Zarzucit ponadto naruszenie art. 518 § 1 pkt 1
w zwigzku zart. 828§ 1, art. 808 § 1 oraz art. 822 § 4 k.c, a takze
w zwigzku z klauzulg odpowiedzialnosci za podwykonawcéw zawartg w polisie
ubezpieczeniowej oraz w zwigzku z art. 471 i 415 k.c. poprzez btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania ,braku po stronie powoda

prawa do regresu wobec pozwanego w zakresie szkdd obcigzajgcych lokatorow”.



W  konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie

reformatoryjne poprzez oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg kwestii zakresu odpowiedzialnosSci

ubezpieczyciela oraz przedawnienia roszczenia.

Pierwsza grupa zarzutéw odnosi sie do kwestii przedawnienia roszczenia.
Sad Apelacyjny bowiem, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalajgc
powddztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania wyptaconego z tytutu szkody
poniesionej w majgtku Gminy, uznat roszczenie regresowe za przedawnione, skoro
ostatnia wyptata z tego tytutu zostata dokonana w dniu 6 grudnia 2007 r., a pozew
W niniejszej sprawie wniesiony zostat w dniu 7 grudnia 2010 r., a wiec po uptywie
trzyletniego terminu przedawnienia, okreslonego w art. 118 k.c. Skarzacy
w skardze kasacyjnej co prawda zakwestionowat to twierdzenie podnoszac,
ze ostatnich wyptat dokonywano jeszcze w 2008 r., jednak zarzut ten pozostaje bez
znaczenia, dotyczy bowiem sfery ustalen faktycznych, ktéra uchyla sie od oceny

kasacyjnej wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym.

Za chybiony nalezy takze uznaé zarzut, ze wszystkie dokonane wypfaty
sktadajg sie na jedng szkode, ktéra powinna by¢ oszacowana tgcznie, skoro
dopiero w dniu ostatniej wyptaty znana byta jej ostateczna wysokosé. Trafnie
jednak uznat Sad Apelacyjny, ze szkoda powstata z chwilg kazdej dokonanej
wyptaty czgstkowej, bowiem oznaczata konkretny uszczerbek majgtkowy. Wyptaty
dotyczyty kosztow naprawienia szkody w indywidualnie oznaczonych budynkach

i konkretnie oznaczonych kwot.

Dalsze zarzuty nalezy jednak uzna¢ za uzasadnione. Sad Apelacyjny,
co trafnie zarzucit skarzgcy, utozsamit dzien wyptaty kazdej czgstkowej kwoty
z poczgtkiem biegu przedawnienia roszczenia regresowego. Roszczenie to jest
pochodne w stosunku do zobowigzania, z tytutu ktérego moze by¢é wykonywane.
Istota regresu ubezpieczyciela polega na zmianie wierzyciela, w stosunku
zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode,
poprzez wejscie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie
na realizacji roszczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.,



V CSK 447/08, niepubl.). Roszczenie to przechodzi na ubezpieczyciela w takim
ksztatcie, w jakim przystugiwato poszkodowanemu, co dotyczy rowniez
przedawnienia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela przedawnia sie bowiem
w takich samych warunkach, w ktérych przedawnia sie nabyte roszczenie
ubezpieczajgcego do osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode (art. 117 § 1
w zwigzku z art. 828 § 1 k.c. — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
1985r., Il RN 148/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 34). Termin przedawnienia,
w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej, a z takg mamy do czynienia,
nie rozpoczyna sie jednak, jak to przyjgt Sad Apelacyjny, w dniu wyptaty
odszkodowania. Termin  przedawnienia liczy sie bowiem od dnia
wymagalnosci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie odszkodowawcze ma,
w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej, charakter bezterminowy, co oznacza,
ze Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania (art. 455 k.c.). Od chwili wymagalnosci zatem nalezy liczy¢ termin
przedawnienia, co trafnie zarzucit skarzacy. Jezeli wymagalnosc roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.
zdanie drugie). W sprawie nie ustalono, kiedy nastgpita wymagalnosé roszczenia
wobec odpowiedzialnego za szkode, bowiem Sad Apelacyjny utozsamit
ja ze spetnieniem swiadczenia wobec poszkodowanego. Biorgc zas pod uwage fakt,
ze ostatniej wyptaty odszkodowania na rzecz Gminy L. dokonano w dniu 6 grudnia
2007 r., uznanie, ze doszto do przedawnienia roszczenia, skoro pozew wptynagt w
dniu 7 grudnia 2010 r., budzi zasadnicze watpliwosci. Nalezy bowiem, jak zasadnie
wywodzit skarzgcy, doliczy¢ czas niezbedny do wezwania do zaptaty w
najwczesniej mozliwym terminie i czas, w ktérym sSwiadczenie powinno byc¢

niezwtocznie spetnione.

Druga grupa zarzutéow oparta jest na zatozeniu, ze w umowie ubezpieczenia
zawartej pomiedzy skarzgcym i spétkg |. okreslono jako ubezpieczonych rowniez
podwykonawcow, umowa zostata zatem, zdaniem skarzgcego, zawarta na rzecz
0s6b trzecich, a w konsekwencji ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ takze za

szkody wyrzgdzone przez te osoby. Ubezpieczyciel zatem ma roszczenie,



okreslone w skardze kasacyjnej jako ,regres nietypowy”, do podwykonawcy
bedgcego sprawcyg szkody, objetego ubezpieczeniem. Roszczenie to ma podstawe
w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ktérego Sad Apelacyjny wadliwie, wedtug oceny

skarzgcego, nie zastosowat.

Zatozenie to nie ma jednak oparcia w stanie faktycznym ustalonym
w sprawie. Z ustalen bowiem wynika, jak wskazano na wstepie, ze umowa
ubezpieczenia obejmowata wprawdzie rowniez szkody wyrzgdzone przez
podwykonawcow, jednak okreslono w niej wyraznie, ze podwykonawcow nie uwaza
sie za objetych ubezpieczeniem i ubezpieczycielowi przystuguje wobec nich regres.
Zwigzanie Sadu Najwyzszego stanem faktycznym ustalonym w sprawie (art. 3983
§ 2 k.p.c.) wyklucza rozwazanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela opartej
na zatozeniu, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta przez ubezpieczajgcego
nie tylko na jego rzecz, ale rowniez na rzecz o0soOb trzecich. Skoro zatem
podwykonawcy nie byli objeci ubezpieczeniem, to odpowiedzialnos¢ wynikajgca
z umowy ubezpieczenia obcigzataby skarzgcego tylko wtedy, gdyby za szkode
wyrzgdzong przez podwykonawce odpowiedzialnos¢ ponosit ubezpieczony, to jest
spotka |. Zgodnie bowiem z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wierzyciel, ktéry ptaci cudzy diug,
za ktory jest odpowiedzialny osobiscie lub pewnymi sktadnikami majgtkowymi,
nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, co oznacza, ze
moze jej dochodzi¢ od sprawcy szkody. Roszczenie regresowe skarzgcego
ubezpieczyciela, oparte na podstawie okreslonej w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., mogtoby
zatem powsta¢, gdyby byt osobiscie odpowiedzialny za ditug sprawcy szkody.
Miatoby to miejsce w dwodch wypadkach: po pierwsze — gdyby umowa
ubezpieczenia byta zawarta rowniez na rzecz sprawcy jako osoby trzeciej, co - jak
wyzej wskazano - nie miato miejsca; po drugie zas — gdyby ubezpieczony ponosit
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez osobe trzecig, co rowniez nie miato
miejsca, poniewaz odpowiedzialnos¢ ta zostata wykluczona na podstawie art. 429
k.c. Kwestia odpowiedzialnosci spotki |. wobec poszkodowanych wtascicieli
i najemcéw lokali w zalanych budynkach przedstawia sie bowiem inaczej,
niz odpowiedzialnos¢ w stosunku do Gminy. Podmiotow tych nie igczyta
z ubezpieczonym Zzadna umowa, zatem podstawg odpowiedzialnosci w tym

wypadku jest czyn niedozwolony, popetniony przez pozwanego. Za szkode z tego



tytutu nie odpowiada ubezpieczony, bowiem wyklucza jg powierzenie czynnosci
pozwanemu, profesjonalnie trudnigcemu sie pracami dekarskimi i brak winy
w wyborze (art. 429 k.c.). Oznacza to, ze poszkodowanym nie przystuguje z tego
tytutu roszczenie odszkodowawcze ani wobec ubezpieczonego, ani wobec
ubezpieczyciela. Zasadnie uznat zatem Sad Apelacyjny, ze skarzgcy
ubezpieczyciel nie moze w tym zakresie dochodzi¢ roszczenia regresowego wobec
sprawcy szkody, skoro podstawy tego roszczenia nie stanowi ani art. 828 § 1 k.c.,
ani art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie okazatly sie

nieuzasadnione.

Trafnie natomiast orzekajgce w sprawie Sady uznaly, ze ubezpieczona
spotka |. ponosi odpowiedzialno$¢ wobec Gminy z tytutu nienalezytego wykonania
umowy na zasadzie art. 471 i 474 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na skutek
wadliwego remontu dachéw Gmina poniosta szkode, polegajgcg na koniecznosci
poniesienia kosztow osuszania budynkéw i dokonywania innych napraw. Wobec
tego za$, ze ubezpieczonego i sprawce szkody fgczyta nienalezycie wykonana
umowa, ktorej przedmiotem byt remont dachéw, ubezpieczonemu przystugiwato do
sprawcy szkody roszczenie odszkodowawcze w wysokosci kwoty, jakg obowigzany
byt zaptaci¢ Gminie. Roszczenie to, na podstawie art. 828 § 1 k.c., przeszio na
ubezpieczyciela. Wobec jednak braku ustalen dotyczacych wymagalnosci
roszczenia i wysokosci Swiadczenia spetnionego na rzecz Gminy, zaskarzony

wyrok podlega uchyleniu w catosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 389*° k.p.c.
kc



