Sygn. akt V CSK 241/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoddztwa "K." Sp. z 0.0. w P.

przeciwko [...] S.[...] Sp. zo0.0. wB. i "W." Sp. z 0.0. w J.

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej [...] S. [...] Sp. z 0.0. w B.
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoédki kwote 1800 (jeden tysigc

osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 222 k.c. oraz art. 5
k.c. i odwotat sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, niemniej nie

wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).



Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na te przestanke nie przedstawia takiej argumentaciji.
Skarzgcy poprzestat jedynie na sformutowaniu pytan, bez odniesienia sie
do probleméw interpretacyjnych powotanych przepiséw, na co trafnie zwrdcita
uwage powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, Legalis).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod
prawny) $wiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad

Okregowy.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze obecnie jest wigzgca w sprawie
wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2012 r.,
V CSK 344/11. Zostat w nim wyrazony poglad, ze decydujgce bedzie ustalenie, czy
zajecie nieruchomosci przez pozwang w celu wykonania spornej instalacji wodno-
kanalizacyjnej nastgpito przed, czy po nabyciu przez powodke od syndyka
nieruchomosci. Stwierdzit, ze w przypadku zajecia nieruchomosci przez pozwang
po dniu 12 grudnia 2006 r. decyzja Starosty J. z dnia 19 stycznia 2007 r.,
zatwierdzajgca projekt budowlany i zezwalajgca na budowe, nie stwarzata
dla pozwanej podstawy prawnej do legalnego posadowienia urzgdzen
przesytowych  na nieruchomosci powoda. W obecnie zaskarzonym wyroku
zdnia7 grudnia 2012 r. Sad Okregowy jednoznacznie ustalit, Zze zajecie

nieruchomosci powodki nastgpito dopiero w kwietniu 2009 r.

Powddka wystgpita z powodztwem negatoryjnym, a nie z roszczeniem
wynikajgcym z art. 151 k.c. Pozwana nie moze narzuci¢ sposobu dochodzenia

przez powodke roszczen. Poza tym stan faktyczny sprawy, juz z tego wzgledu nie



realizuje hipotezy tego unormowania, ze nie wynika z niego jakoby pozwana byta
wiasdcicielkg nieruchomosci sgsiadujgcych z nieruchomoscig powoddki, na ktorej
zostata zlokalizowana sporna instalacja, czy tez aby przy realizacji tej inwestycji

przekroczono tylko granice gruntu powodowej spotki.

Niezastosowanie przez Sgd Okregowy klauzuli generalnej zawartej w art. 5
k.c., takze nie czynni skargi kasacyjnej oczywiscie uzasadnionej, z przyczyn
wskazanych przez Sad Okregowy. Taka ochrona miataby tyko czasowy, a nie
trwaty charakter. W szczegdlnosci nie moze zastugiwaC na aprobate stanowisko
skarzgcej wyrazone na rozprawie apelacyjnej, ze nie zamierza wystgpic
z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Skarzgca spotka ma Srodek
ochrony przewidziany w art. 3052 § k.c. i w takiej sprawie moze skorzystaé

z zabezpieczenia powoddztwa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aw



