Sygn. akt V CSK 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa C. M.

przeciwko B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 .,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2014 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia zawartego w punkcie drugim zaskarzonego
wyroku,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym
oddalajacym powaédztwo i orzekajacym o kosztach procesu oraz
czwartym orzekajagcym o kosztach postepowania apelacyjnego i
w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,

3. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w L. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 99.308,14 euro z ustawowymi odsetkami od
dat i kwot szczegdtowo wymienionych w sentencji wyroku, oddalit w pozostatej
czesci powoddztwo i orzekt o kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze Biuro Handlu Zagranicznego D. H.F.[...] sp. j. w R. od roku
1999 wspotpracowata z pozwanym sprzedajgc mu wyroby drewniane produkowane
przez spotke D., ktorej wiascicielem byt H. F. Wspdtpraca stron opierata sie na
ustnych uzgodnieniach. Reklamacje za lata 1999-2005 dotyczace jakosci lub ilosci
towaru zostaty rozliczone na spotkaniu stron w 2006 r. i wowczas tez strony ustality,
ze poczynajgc od 2006 r. reklamacje beda rozliczane na biezgco, po zgtoszeniu. W
roku 2007, wobec zmian osobowych w spoétce D., doszto do nieporozumien,
réwniez z pozwanym. Spotka D. wezwata pozwanego do zaptaty faktur za lata 2006
i 2007; saldo rozliczen zostato ustalone na 170.345,14 euro. Wobec odmowy
zaptaty, spétka D. w dniu 13 stycznia 2010 r. wystgpita przed Sad Okregowy w R. z
powodztwem o zapfate tej kwoty. Postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2010 r.
wydanym w sprawie sygn.Vl GC ../10, Sad odrzucit pozew stwierdzajgc brak
jurysdykcji krajowej. W dniu 25 kwietnia 2012 r. spotka D. zawarta z powodkag
umowe przelewu wierzytelnosci na kwote 170.345,14 euro stanowigcg sume
naleznosci z tych samych faktur, z ktérych naleznosci dochodzita w sprawie VI
GC .../10. W toku sprawy niniejszej poznany zarzucit, ze diug nie istnieje poniewaz
dokonat zaptaty albo przelewajgc na konto poprzednika powddki odpowiednie
kwoty albo naleznos¢ zostata umorzona na skutek kompensat, a ponadto podnidst
zarzut przedawnienia powotujgc art. 17 ust. 2 Konwencji o przedawnieniu w
miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 14
czerwca 1974 r. (Dz.U z 1997 r., Nr 45, poz. 282 ze zm., dalej jako Konwencja
nowojorska). Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany nie uregulowat naleznosci za lata
2006-2007, tacznie na kwote 99.308,14 euro i kwote te zasgdzit z odsetkami od
poszczegolnych kwot i dat wskazanych na poszczegdlnych fakturach, w pozostatej
czedci oddalit powddztwo ustalajgc, ze doszto do zaspokojenia wierzyciela przez
zapfate dokonang przez wptate naleznosci na jego konto bankowe. Jako podstawe

prawng rozstrzygniecia Sgd wskazat przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o



umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzgdzonej w Wiedniu w dniu 11
kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 45, poz.286 ze zm.) i przepisy kodeksu
cywilnego o umowie sprzedazy w zakresie nieuregulowanym w Konwencji, a to
wobec tresci art. 4 ust.1 i 2 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., zwanej Rzym
| (Dz.U. z 2008 r., Nr 10, poz. 57). Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, ze
roczny termin, o ktoérym stanowi art. 17 ust. 2 Konwencji nowojorskiej uptynat przed
wniesieniem pozwu w sprawie niniejszej, ze skutkiem, jak dowodzit pozwany,
przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu, wobec tego, ze postanowienie o
odrzuceniu pozwu wydane w sprawie VI GC 1.../10 zostato zaskarzone zazaleniem
wniesionym w terminie, nie mogto dojs¢ do uprawomocnienia sie postanowienia o
odrzuceniu pozwu przed prawomocnym odrzuceniem zazalenia na to
postanowienie. Poniewaz nastgpito to dopiero w dniu 22 lipca 2011 r. a pozew
wniesiono w dniu 11 czerwca 2012 r., to jest w okresie jednego roku od daty
zakonczenia postepowania, termin z art. 17 ust. 2 Konwencji nowojorskiej zostat

zachowany.

Wyrok zaskarzyty apelacjami obie strony. Powddka zaskarzyta wyrok
w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 71.027 euro kwestionujgc ocene
dowodow prowadzgcg Sad do ustalenia, ze w tej czesci pozwany zaptacit diug
podczas gdy wskazywane przez Sad kwoty nigdy na konto jej poprzednika
prawnego nie wptynety i przedstawita dokumenty bankowe majgce dowodzi¢ takich
jej twierdzeh. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
zarzucajgc naruszenie art. 17 wust. 2 Konwencji nowojorskiej; dowodzit,
ze roszczenie ulegto przedawnieniu. Kwestionowat rowniez zasgdzenie odsetek za
okres obejmujgcy czas diuzszy niz trzy lata przed wniesieniem pozwu oraz ocene
dowodow prowadzgcg do ustalenia, ze pozostaje dtuznikiem z zakresie zasgdzonej
kwoty.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc
czesciowo apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo w ten sposbb, ze powodztwo oddalit i orzekt o kosztach
procesu przed Sadem pierwszej instancji i oddalit apelacje pozwanego w pozostatej

czeéci, oddalit w catosci apelacje powddki i orzekt o kosztach postepowania



apelacyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany zasadnie twierdzit,
ze roszczenie ulegto przedawnieniu. Sad wywiodt, ze skoro sporne roszczenia
powstaty w okresie od 13 lutego do 28 pazdziernika 2007 r. to przy uwzglednieniu
tresci art. 8 Konwencji nowojorskiej ulegtyby przedawnieniu w okresie odpowiednio
od 13 lutego 2010 r. do 28 pazdziernika 2011 r. Przed uptywem tych terminow
pierwotny wierzyciel wytoczyt powoddztwo, jednakze roczny termin z art. 17 ust. 2
Konwencji uptynat w pazdzierniku 2011 r. Ustalenia tego Sgd dokonat wskazujac,
ze postanowienie o odrzuceniu pozwu wydane w dniu 14 wrzesnia 2010 r. zostato
zaskarzone przez dwczesnego powoda, ktory w zazaleniu domagat sie zwolnienia
od kosztow sgdowych. Whniosek ten zostat oddalony postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2010 r., a zazalenie na to postanowienie zostato oddalone przez
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r.; zatem, jak stwierdzit
Sad, optata od zazalenia powinna by¢ uiszczona do dnia 4 stycznia 2011 r., co nie
nastgpito i skutkowato odrzuceniem nieoptaconego zazalenia postanowieniem
Sgdu z dnia 11 marca 2011 r. utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2011 r. Ten stan rzeczy wskazuje, ze postanowienie
0 odrzuceniu pozwu nie zostato skutecznie zaskarzone, co oznacza, ze
uprawomocnito sie wraz z uptywem siedmiodniowego terminu liczonego od daty
doreczenia tego postanowienia petnomocnikowi powoda. Liczony od tego momentu
roczny termin konwencyjny uptyngt zatem w pazdzierniku 2011 r. a skoro
powodztwo w sprawie niniejszej wytoczono 11 czerwca 2012 r., roszczenie ulegto
przedawnieniu. Rozstrzygajgc w powyzszy sposob, Sad powotat przepisy
Konwencji nowojorskiej oraz art. 363 § 1, art. 394 § 2 i art. 365 § 1 k.p.c.
Jakkolwiek takie stanowisko w zakresie skutecznosci zarzutu przedawnienia
konsumowato zarzuty apelacji powodki, Sad Apelacyjny odniost sie do tej apelaci
wskazujgc, ze wnioski dowodowe ziozone w apelacji byly spodznione, a Sad
pierwszej instancji wtadny byl, na podstawie dowodow, ktorymi dysponowat,

dokonac ustalen o zaspokojeniu czesci dochodzonej wierzytelnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca zarzucita naruszenie art. 17 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 tego artykutu i w zwigzku z art. 7 Konwencji nowojorskiej, art. 1 ust.1, art. 8,

art. 25 ust.1 Konwencji nowojorskiej oraz art. 363 § 1 k.p.c. przez ich btedng



wyktadnie, co doprowadzato do wadliwego ustalenia daty zakonczenia
postepowania w sprawie VI GC .../10. Nadto skarzgca zarzucita naruszenie art.
365 § 1, art. 386 § 1, art. 227, art. 232 zd. 2, art. 241 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
381 oraz art. 328 § 2, art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konwencja Naroddéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow sporzgdzona w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. i Konwencja
0 przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzgdzona w Nowym
Jorku dnia 14 czerwca 1974 r., odpowiednio zmieniona protokotem sporzgdzonym
w Wiedniu w dnia 11 kwietnia 1980 r. w zwigzku z postanowieniami konwencji
wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy, obie tworzg system prawny,
regulujgcy, w zamysle, w sposob ujednolicony, merytoryczne prawo sprzedazy
w miedzynarodowej wymianie handlowej. Funkcjonowanie takiego uogdlniajgcego
instrumentu regulowania stosunkéw spotecznych o zasiegu globalnym jakim jest
konwencja wymaga takiej wyktadni jej przepisow, ktore tylko w zakresie w niegj
dopuszczonym bedg nawigzywa¢ do instytucji prawa wewnetrznego jej
sygnatariuszy czy tez do wyksztatconej na gruncie tego prawa wyktadni. Mysl te
wyraza w Konwencji nowojorskiej art. 7 stanowigc, ze przy interpretacji i stosowaniu
postanowien niniejszej konwencji nalezy uwzgledni¢ jej miedzynarodowy charakter
oraz potrzebe dazenia do unifikacji. Przepisy Konwencji podlegajg zatem wyktadni
autonomicznej tzn. wyktadni co do zasady oderwanej od prawa krajowego
jakkolwiek nie mozna wykluczyé, Ze jej wynik bedzie podobny do pojec
wytworzonych na gruncie prawa krajowego. Niewatpliwie wyktadnia autonomiczna,
z uwzglednieniem art. 7 Konwencji, ma najpetniej zagwarantowac realizacje celu
zaktadanego przez dany przepis. Zasada ta powoduje, ze wieksze znaczenie majg
pozajezykowe metody wyktadni a wiec wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna,

chodzi przy tym o takg wyktadnie, ktéra zagwarantuje efekt jednolitosci.

Jest niewatpliwe, ze Konwencja stanowi lex specialis w stosunku do

uregulowan kodeksu cywilnego ujetych w art. 117-125 k.c., przy czym jej art. 17



nie ma odpowiednika w przepisach kodeksu cywilnego. Z ust. 1 tego artykutu
wynika, ze jezeli postepowanie wszczete, zgodnie z przepisami art. 13, 14, 151 16
Konwencji przez jedng ze stron umowy sprzedazy, zakonczyto sie bez
merytorycznego rozstrzygniecia i nastgpito to w takim czasie, ze do uptywu
pierwotnego terminu przedawnienia pozostato wiecej niz rok, bieg terminu
przedawnienia nalezy uwazacC za nieprzerwany. Z kolei w ust. 2 wskazano, ze
w sytuacji gdy bieg terminu przedawnienia zakonczyt sie¢ w czasie gdy takie
postepowanie toczyto sie, albo do uptywu terminu przedawnienia pozostat mniej niz
jeden rok, wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia roszczenia w okresie jednego
roku od daty zakonczenia postepowania. Tak wiec na gruncie Konwencji wierzyciel
uzyskuje dodatkowy termin jednego roku dla dochodzenia roszczenia, ktory
rozpoczyna bieg ,od daty zakonhczenia postepowania”. Rozumienie tego pojecia
stato sie istotg sporu w rozstrzyganej sprawie. Potrzeba unifikacji, o ktérej stanowi
art. 7 i o czym byta mowa wyzej, dotyczy niewagtpliwie sposobu wyktadni norm
Konwencji, a te majg charakter norm prawa merytorycznego. Zagadnienie
natomiast co nalezy rozumieé przez date zakonczenia postepowania wigze sie
z normami procesowymi wtasciwymi dla panstwa, ktére ma w danej sprawie
jurysdykcje. Mozna oczywiscie postulowac, przy wykorzystaniu art. 7 Konwencji,
uogolniajgce rozumienie tego pojecia jako ostatniej czynnosci podjetej przez organ
prowadzacy postepowanie, po ktérej nie jest juz mozliwe podjecie czynnosci
kolejnej majgcej bezposredni zwigzek z tym postepowaniem. Biorgc jednak pod
uwage, ze postepowania mogty toczy¢ sie przed sgdem polubownym (art. 14
Konwencji) lub tez innym organem (art. 15 konwencji), sprowadzenie dat ich
zakonczenia do jakiego$ jednego, podobnego, zdarzenia moze okazaé sie
niemozliwe. W odniesieniu natomiast do postepowania przed sgdem zwrocic¢ nalezy
uwage, ze zasada autonomii proceduralnej panstw sygnatariuszy Konwenciji
uprawnia je do regulowania skutkéw orzeczen sgdow w sposdb zapewniajgcy
oczekiwang w danym systemie prawnym pewnos¢ prawa, zatem pojecie ,daty
zakonczenia postepowania” jezeli zostanie odniesione wytgcznie do pojecia
prawomocnosci wedtug legi fori, a wiec wedlug prawa procesowego
obowigzujgcego w panstwie rozstrzygajgcego sprawe druga, moze skutkowaé

powstaniem nierozwigzywalnych probleméw. Nie wydaje sie wiec mozliwe



pominiecie przepisow procesowych panstwa, w ktérym toczyto sie postepowanie
zakonczone bez rozstrzygniecia co do istoty sprawy (art. 17 ust. 1) dla ustalenia
,daty zakonczenia” tego postepowania (art. 17 ust. 2). Ustalenie zatem co oznacza
,data zakonczenia postepowania” wymaga ustalenia znaczenia tego terminu
wedtug przepisow tego panstwa, przed organami ktérego toczyto sie postepowanie

zakonczone ,bez rozstrzygniecia co do istoty roszczenia”.

W okolicznosciach sprawy niniejszej oznacza to potrzebe oceny stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ktéry ze wskazaniem na tres¢ art. 363 § 1 k.p.c. wywiodt,
ze postepowanie w sprawie VI GC .../10 zakonczone postanowieniem o odrzuceniu
pozwu wydanym w dniu 22 lipca 2010 r. zakonczyto sie w pazdzierniku 2010 r.,
bowiem w pazdzierniku 2010 r., to jest z uptywem siedmiu dni liczonym od daty
doreczenia tego postanowienia petnomocnikowi powoda postanowienie to

uprawomochnito sie. Nie jest to poglad trafny.

Przepis art. 363 § 1 k.p.c. reguluje pojecie prawomocnosci formalnej
stanowigc, ze orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. Nieprzystugiwanie Srodka
zaskarzenia to stan gdy od orzeczenia nie przystuguje z mocy ustawy Srodek
odwotawczy ani inny srodek zaskarzenia w toku instancji. Jezeli zostat wniesiony
Srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia niedopuszczalny z mocy ustawy
lub spdzniony, podlega on odrzuceniu i jego wniesienie nie wptywa na chwile
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérego dotyczy. Inaczej przedstawia sie sytuacja
gdy przyczyna odrzucenia srodka odwotawczego jest nastepcza. Do takich
przyczyn zaliczyé nalezy nieoptacenie lub nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie

brakéw formalnych wniesionego w przepisanym terminie srodka odwotawczego.

W zaleznosci od rodzaju pisma procesowego, w razie jego nieuzupetnienia
lub uzupetnienia po uptywie zakreslonego terminu, kodeks postepowania cywilnego
przewiduje okreslone skutki. Wedtug wyrazonej w art. 130 § 2 k.p.c. zasady ogolnej,
po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia pisma, przewodniczgcy zwraca
go stronie; pismo zwrdécone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
Z jego wniesieniem do sgdu. Zasada ta nie dotyczy jednak srodkéw odwotawczych,
ktore podlegajg odrzuceniu wedtug regut oznaczonych w art. 370, 397 § 2 w zw.



z art. 370, art. 344 § 3, art. 494 § 1, art. 504 § 1 k.p.c. W zadnym z tych przepiséw
ustawodawca nie przewidziat jednak analogicznego skutku odrzucenia srodka
zaskarzenia, jak przy zwrocie pozwu, a mianowicie, ze pismo, stanowigce Srodek
odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia, odrzucone, nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Mozna wiec rozwazyc,
czy w przypadku nastepczej przyczyny odrzucenia srodka zaskarzenia chwilg,
w ktorej stronie nie przystuguje srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia
w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c. jest data pierwszego dnia po uptywie terminu do
jego wniesienia, czy tez moment, w ktérym strona ostatecznie utraci prawo
skutecznego wniesienia $rodka zaskarzenia. Whniesienie bowiem Srodka
odwotawczego w przepisanym terminie, lecz dotknietego brakami formalnymi lub
fiskalnymi, skutkuje obowigzkiem wezwania strony do ich usuniecia
W wyznhaczonym terminie, co stanowi w istocie wydtuzenie terminu do skutecznego
wniesienia tego srodka - do czasu uptywu terminu do usuniecia stwierdzonych
brakow. O ile sprostanie obowigzkowi uzupetnienia brakow formalnych pisma
spoczywa wytgcznie na stronie, o tyle obowigzek jego optacenia moze byc¢
uzalezniony od decyzji sgdu. W sytuacji bowiem, gdy strona w pisSmie zawierajgcym
srodek odwotawczy lub w odrebnym pismie przed uptywem terminu do optacenia
Srodka zaskarzenia, zgtosi wniosek o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych (co miato miejsce w okolicznosciach sprawy niniejszej) nastepcza
dopuszczalnosé/skutecznos¢ srodka odwotawczego uzalezniona bedzie ponadto
od orzeczenia sgdu w przedmiocie wniosku skarzgcego o zwolnienie od koszow
sgdowych. Gdyby bowiem wniosek zostat w catosci uwzgledniony i skarzgcy
zostatby zwolniony od obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych w catosci,
whniesiony przez niego srodek odwotawczy bytby skutecznie wniesiony i orzeczenie
sgdu pierwszej instancji nie uprawomocnitoby sie. Zgodnie zas z art. 112 ust. 21 3
ustawy o kosztach w sprawach cywilnych jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia
ztozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c., zas w sytuacji gdy pismo
podlegajgce opfacie zostato ztozone przez profesjonalnego petnomocnika, termin
do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia lub od dnia

jego ogtoszenia, gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym.
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Dopiero nieuiszczenie naleznej optaty od srodka odwotawczego w wyznaczonym
terminie moze skutkowac stwierdzeniem, ze srodek ten podlega odrzuceniu jako
nieoptacony. W takiej sytuacji trudno jest zaaprobowac¢ stanowisko, ze orzeczenie
byto prawomocne w dacie, gdy strona miata jeszcze otwarty termin do skutecznego
wniesienia srodka odwotawczego, na co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy.
Dopoki bowiem strona moze uzupetni¢ braki srodka odwotawczego lub innego
Srodka zaskarzenia i tym samym spowodowac jego skuteczne wniesienie, dopoty
,przystuguje” jej sSrodek odwotawczy, o ktérym mowa w art. 363 § 1 k.p.c., a zatem
orzeczenie nie moze w tym czasie sta¢ sie prawomocne. Jak wskazano,
ustawodawca nie przewidziat w odniesieniu do skutkédw odrzucenia srodkow
zaskarzenia, fikcji, analogicznej do zawartej w art. 130 § 2 k.p.c. dotyczgcej
skutkdéw zwrotu pozwu. W takiej sytuacji nastepcza przyczyna odrzucenia $rodka
odwotawczego powstaje wraz z bezskutecznym uptywem terminu do usuniecia
stwierdzonych brakéw. Mozna wiec uzna¢, ze w sytuacji, gdy strona w terminie
wniesie przystugujacy jej Srodek odwotawczy Ilub inny srodek zaskarzenia,
a nastepnie $rodek ten zostanie odrzucony z powodu ujawnienia sie nastepczej
przyczyny (nieusuniecia brakéw formalnych lub nieoptacenia), data prawomocnosci
orzeczenia nie moze by¢ oznaczona przed terminem, w ktdérym istnieje jeszcze
mozliwos¢ skutecznego wniesienie srodka odwotawczego. Chwile prawomocnosci
orzeczenia powinna wyznacza¢ prawomocnos¢ postanowienia odrzucajgcego
przystugujgcy stronie srodek odwotawczy, wniesiony w ustawowym terminie, lecz
ktérego brakow formalnych lub fiskalnych strona w wyznaczonym terminie nie
uzupetnita. Dopiero bowiem wdwczas istnieje procesowa pewnos$¢, ze nie dojdzie
do wzruszenia orzeczenia. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia Ill CZP 64/13 (OSNC z 2014 r., nr 7-8, poz. 70) i Sad Najwyzszy

w sktadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg stanowisko to podziela.

Powyzsze powoduje, ze zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sgdu Okregowego i oddalajgcej powddztwo o zaptate 99.308 euro podlegt
uchylenia a sprawa w tym zakresie przekazaniu Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Natomiast skarga kasacyjna w czesci w jakiej skarzgcy
kwestionowat oddalenie apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo o zaptate

71.027 euro, podlegata oddaleniu jako nieuzasadniona. Istota tej czesci skargi
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kasacyjnej wyrazata sie w niezadowoleniu z oceny dowodéw, ktére Sgd Okregowy
uznat za przekonujgce i prowadzgce do ustalenia, ze w tej czesci pozwana ditug
uiscita. Zaniechanie przedstawienia przez strone dowoddw w przekonaniu,
ze zaofiarowane sgdowi sg wystarczajgce jest okolicznoscig upowazniajgcg Sad
drugiej instancji do ich pominiecia jako spéznionych, co zarzuty naruszenia art. 227,
art. 241, art. 381 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. czyni bezzasadnymi. Brak tez podstaw

do stwierdzenia naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat
zaskarzony w catosci a wiec i w tej czesci w jakiej Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodki (punkt drugi wyroku), a wiec w zakresie rozstrzygniecia korzystnego dla
skarzgcego, w tej czesci skarga kasacyjna wobec niewykazania gravamen,

podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984
art. 398" i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

kc



