
Sygn. akt V CSK 240/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 lutego 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku […] I. Sp. z o.o. w Z. 

przy uczestnictwie A. K. i J. K. 

o wpis hipoteki przymusowej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w G. 

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt III Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: 

w  sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżący odwołał się do istotnego zagadnienia prawnego oraz 

wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, niemniej 

nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 

§ 1 k.p.c.). 

Szczegółowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, że w sprawie zachodzi potrzeba wykładni 

przepisów prawnych. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów 

prawa,  których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w  dotychczasowym  orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 
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powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; 

z dnia 8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie wniesionej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania ze względu na tę przesłankę nie przedstawia takiej argumentacji. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe 

dla  rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepublikowane). 

Powołanie się na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz 

przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle 

których ono powstało. Poza tym skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to jest 

istotne dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego : z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 

2006, nr 15-16, poz. 243). 

Skarżący w skardze kasacyjnej nie sformułował zagadnienia prawnego 

w sposób wyżej zasygnalizowany. Przede wszystkim w uzasadnieni wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak wywodu prawnego, który 

wskazywałby rozbieżności w orzecznictwie. Należy zauważyć, że do wniosku 

o wpis w księdze wieczystej Kw nr […], prowadzonej dla nieruchomości stanowiącej 

majątek wspólny dłużników małżonków A. K. i J. K., pozostających w ustawowym 

ustroju wspólności majątkowej, jako podstawę wpisu załączono dokument 

w postaci dalszego tytułu wykonawczego nr II wydanego w celu ustanowienia 

hipoteki przymusowej na nieruchomości A. K., stanowiącej jej majątek osobisty, 

dla której prowadzona jest księga wieczysta Kw nr […]. Tytuł ten, nie może być 

zastąpiony innym dokumentem, w szczególności załączonym postanowieniem 
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Sądu Okręgowego w G. z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt XII Co […], o wydaniu 

wierzycielowi […] I. Sp. z o.o. w Z. dalszych tytułów wykonawczych. Orzeczenie to 

jest samodzielną czynnością sądową, będącą treściowo odpowiednikiem 

zezwolenia na wydanie dalszych tytułów. Sam dalszy tytuł wykonawczy jest 

odrębnym sformalizowanym, o oznaczonej treści, dokumentem urzędowym 

stwierdzającym istnienie i zakres nadającego się do egzekucji roszczenia 

wierzyciela i jednocześnie istnienie oraz zakres obowiązku prawnego dłużnika 

(art. 776, 783 k.p.c.). 

W myśl art. 6268 § 2 k.p.c. sąd rozpoznając wniosek o wpis bada jedynie treść 

i formę wniosku, dołączonych do wniosku dokumentów oraz treść księgi wieczystej. 

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, którego wierzytelność jest stwierdzona 

tytułem wykonawczym, określonym w przepisach o postępowaniu egzekucyjnym, 

może na podstawie tego tytułu uzyskać hipotekę na wszystkich nieruchomościach 

dłużnika. Tytułem wykonawczym jest tytuł egzekucyjny zaopatrzony w klauzulę 

wykonalności (art. 776 k.p.c.). W razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz lub 

przeciwko kilku osobom, albo z kilku składowych części majątku tego samego 

dłużnika, sąd oprócz pierwszego tytułu wykonawczego może wydawać dalsze, 

oznaczając cel, do którego mają służyć i ich liczbę porządkową (art. 793 k.p.c.). 

W nauce prawa jednolicie przyjmuje się, że wskazanie celu, dla którego wydano 

dalszy tytuł wykonawczy, jest wiążące dla wierzyciela i organów egzekucyjnych. 

Konsekwentnie tytuł wydany w celu prowadzenia egzekucji w określony sposób lub 

z określonego składnika majątku dłużnika nie może stanowić podstawy dla jej 

prowadzenia w sposób sprzeczny z treścią postanowienia sądu egzekucyjnego.  

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił  

przyjęcia skargi  kasacyjnej  do rozpoznania. 
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