Sygn. akt V CSK 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Prokuratury Okregowej w G.

przeciwko M. N., P. P.,

K.P.iM.P.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasaycyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd — Prokurator Okregowy w G. wytoczyt powddztwo przeciwko
pozwanym K. P., P. P. i M. P. o ustalenie, ze niewazna jest w catosci dokonana
notarialnie przez pozwanych P. i M. P. czynnosc udzielenia pethomocnictwa K. P.,
oraz przeciwko tym pozwanym, a ponadto takze pozwanemu M. N. — powoddztwo
o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w W.
pomiedzy P. i M. P. reprezentowanymi przez petnomocniczke K. P. jako

sprzedajgcymi a pozwanym M. N. jako kupujgcym.

Sad Okregowy w G. powddztwo to oddalit wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r.
Ustalit, ze P. i M. P. byli wiascicielami nieruchomosci w W. W 2005 r. P. P. chciat
dokonczy¢ budowe domu i potrzebowat srodkéw na jego otynkowanie. Nie mogt
skorzystaC z kredytu bankowego, poniewaz byt zadtuzony w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych. Mozliwosé udzielenia pozyczki zapewniata B. sp. z 0.0.
w K. Zasadnicze negocjacje przeprowadzat z pozwanym M. N. W ich toku M. N.
wyjasnit warunki umowy i zabezpieczenia. Zwrot pozyczki miat zostac
zabezpieczony hipotekg oraz petnomocnictwem do sprzedazy nieruchomosci.
Jako pozyczkodawca wystepowat B. sp. z 0.0. w L. na Cyprze. M. N. pehit role
posrednika z wynagrodzeniem 2% od wartosci udzielonej pozyczki. Nieruchomosc¢

powoddéw byta w tym czasie obcigzona hipotekami na tgczng kwote 131 211,40 zt.

W dniu 6 czerwca 2005 r. P. i M. P. zawarli umowe pozyczki kwoty 115 000
zt ze spotkg B. Kwota miat zosta¢ przekazana kredytobiorcy lub na konto bankowe.
Oprocentowanie wynosito 7% miesiecznie, termin sptaty pozyczki wyznaczono do 6
grudnia 2005 r. Uzgodniono sptate 5 miesiecznych rat odsetkowych po 8 050 zt
kazda od 6 lipca 2005 r., a nastepnie jednej raty kapitatowej w wysokosci 123050 zt
w dniu 6 grudnia 2005 r. Zabezpieczenie pozyczki obejmowato hipoteke kaucyjng
do kwoty 240 000 zt, weksel in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce.
Pozyczkobiorcy ustanowili hipoteke, a ponadto udzielili pozwanej K. P.
petnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci dowolnym osobom, w tym samemu
petnomocnikowi, za cene nie nizszg niz 140 000 zt. Powotujgc sie na stosunek
prawny tgczacy ich z petnomocnikiem zrzekli sie uprawnienia do odwofania

petnomocnictwa i postanowili, ze petnomocnictwo nie wygasa z chwilg Smierci



mocodawcow i obowigzuje od dnia 4 grudnia 2005 r. Akty notarialne zostaty
odczytane podpisujgcym. W dniu 6 czerwca matzonkowie P. otrzymali 15 000 z,
z ktérych zaptacili koszty notarialne (2 861,30 zt). P. P. podpisat potwierdzenie
odbioru kwoty 15 000 zt, dowdd wptaty 76 200 zt na sptate dtugu w ZUS-ie i Banku
[...] w W., dowdd wptaty pierwszej i drugiej raty odsetkowej (16.100 zt). Zalegtosci
P. P. w ZUS-ie zostaty sptacone kwotg 22 261,30 zt (cato$¢ zadtuzenia wobec ZUS
wynosita 154 033 zt), aw Banku [...] — kwotg 32 000 zt. Dzieki temu pozwany
uzyskat mozliwos¢ wykreslenia hipoteki ustanowionej na rzecz tego Banku [...] w
kwocie 66 000 zt. Zadnych dalszych rat pozwani matzonkowie P. nie spfacili. W
dniu 9 grudnia 2005 r. pozwana K. P. zawarta z pozwanym M. N., dziatajgc jako
petnomocnik pozwanych matzonkéw P., umowe sprzedazy nieruchomosci za kwote
140 000 zt. Matzonkowie negocjowali potem odkupienie nieruchomosci z M. N. i
podpisali z nim ugode z ceng nieruchomosci oznaczong na 160 000 zi, ale do
zakupu nie doszto. W dniu 15 maja 2008 r. pozwany M. N. sprzedat te
nieruchomos¢ B. sp. z 0.0. za 153 000 zt, ta z kolei w dniu 22 kwietnia 2009 r.
przeniosta jg na rzecz kolejnego nabywcy w zamian za zwolnienie z dlugu.
Matzonkowie P. wystgpili przeciwko pozyczkodawcy z powddztwem o ustalenie
niewaznosci umowy pozyczki. Postepowanie to zostato umorzone na podstawie art.
182 § 1 k.p.c. nastepnie wytoczyli powddztwo przeciwko pozwanym K. P. i M. N.
o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci. Powodztwo to zostato

oddalone, podobnie jak ich apelacja.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w ustalonych faktach podstawy do
uwzglednienia powoddztwa. Zwrdcit uwage, ze kredytobiorcy byli Swiadomi
i akceptowali warunki umowy, w tym wysokosC¢ oprocentowania i rodzaj
zabezpieczen sptaty. Umowe zawarli, poniewaz P. P. liczyt, ze pozyczkg sptaci
zadtuzenie w ZUS i Banku [...], uzyska kredyt w banku P. iz niego sptaci
zaciggnietg pozyczke i jeszcze bedzie miat srodki na otynkowanie domu. Sad
stwierdzit, ze skoro pozwany kredytobiorca nie czut sie pokrzywdzony warunkami
umowy, trudno przyjg¢, ze umowa ta byta niezgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego, godzita w nature stosunku prawnego badz w dobre obyczaje.
Matzonkowie nie byli zmuszeni do zaciggniecia tej pozyczki. Wprawdzie Sad

dostrzegt, ze dziatanie matzonkow P. byto nieracjonalne, jednak ocenit, ze brak



racjonalnosci pozyczkobiorcy nie obcigza pozyczkodawcy. P. P. nie kwestionowat
procedury wypfaty pozyczki, uznat ja nawet za ,wygodng”. Dopiero pozniej
stwierdzit, ze przyczyng ktopotéw byto to, iz nie otrzymat pozyczki w gotéwce.
Jednak matzonkowie nie domagali sie nawet po6zniej dalszych $rodkéw od
pozyczkodawcy, nie zapobiegli mozliwosci sprzedazy ich nieruchomosci,
chociaz wyznaczenie poczagtku umocowania petnomocnika na 4 grudnia 2005 r.
pozostawiato im duzo czasu na przeciwdziatanie. Wreszcie nie kwestionowali
samej sprzedazy, tylko chcieli pdzniej odkupi¢ nieruchomos¢. Podnoszone przez
prokuratora okolicznosci dotyczgce wysokosci odsetek z umowy pozyczki Sgd
uznat za nieistotne przy ocenie waznosci umowy sprzedazy, zwtaszcza ze w tym
czasie nie byto okreslonych odsetek maksymalnych. Zwrécit tez uwage, ze
lichwiarski odsetki nie podwazylyby waznosci umowy pozyczki, lecz jedynie
postanowienia tej umowy o odsetkach. Sad za skuteczne uznat takze
petnomocnictwo udzielone K. P. Jego uzasadnieniem byt stosunek prawny umowy
pozyczki, petnomocnictwo to bowiem petnito funkcje zabezpieczenia pozyczki i byto
petnomocnictwem fiducjarnym. Miato zabezpiecza¢ interesy obydwu stron.
Petnomocnictwo sporzgdzono w odpowiedniej formie i byto ono dopuszczalng

formg zabezpieczenia pozyczki.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne i
wywiedzione na ich podstawie wnioski prawne. Zwrdcit uwage na wywigzanie sie
pozyczkodawcy z jego obowigzkow, takze w zakresie sprzedazy nieruchomosci, i
pewne korzysci, ktére pozwani matzonkowie P. odniesli z pozyczki, zmniejszajgc
swoje zadtuzenie. Wskazat tez na powazne obcigzenie hipoteczne nieruchomosci,
ktore miato wplyw na jej wartos¢ rynkowg. Ostatecznie nie stwierdzit wiec
naruszenia art. 58 § 1 lub 2 k.c., ani naruszenia art. 101 k.c. prowadzacych do
niewaznosci czy to petnomocnictwa, czy to zawartej przy udziale petnomocnika

umowy sprzedazy.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit w niej naruszenie art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., aponadto art. 58 § 1wzw. zart. 101 §1i 2 k.c.iart. 58 § 3 k.c., jak tez



art. 58 § 2 k.c. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Ilub oczywiscie
wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej selekcji spraw przedstawionych mu ze skargami kasacyjnymi. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi
przestankg przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, to znaczy oczywistg
zasadnoscig tej skargi, spowodowang zasadniczg wadliwoscig zapadtego
orzeczenia, dostrzegalng przy wykorzystaniu elementarnej wiedzy z zakresu
problematyki niewaznosci czynnosci prawnych, w tym naruszenia prawa i zasad
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.), dopuszczalnosci zastrzezenia
nieodwotalnosci petnomocnictwa i jego niegasniecia na wypadek $mierci
(art. 101 § 1 i 2 k.c.), dopuszczalnosci udzielenia petnomocnictwa na
zabezpieczenie roszczenia oraz regut przeprowadzenia prawidtowej kontroli
apelacyjnej wyroku (art. 382 k.p.c.) i prawidlowego uzasadnienia orzeczenia
(art. 328 § 2 k.p.c.) i to bez pogtebionej weryfikacji zastosowanego przez Sad

drugiej instancji prawa.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy powinien

unaoczni¢ kwalifikowany charakterem naruszenia przepisow prawa, jakich dopuscit



sie sad. Powinien tez wykazaC, ze zaskarzone orzeczenie jest — z powodu
zarzucanych i nie budzgcych watpliwosci uchybien - jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Wskazywane przez skarzgcego okolicznosci nie przekonujg o oczywiste]
zasadnosci stawianych zarzutow. Argumentacja skarzgcego opiera sie na uzywaniu
okreslen o silnym zabarwieniu pejoratywnym do okreslenia wad kwestionowanych
w sprawie czynnosci, jednak ten sposob negacji rozstrzygniecia ma bardziej
publicystyczny niz prawny wymiar. Uzasadnienie wystgpienia wskazanej przestanki
nie moze jednak opiera¢ sie jedynie na ocennych okresleniach, lecz wymaga
konkretnego wywodu z silnymi argumentami prawnymi, podwazajgcymi motywy,
ktérymi kierowat sie Sad Apelacyjny. Tych elementéw w motywach wniosku
zabrakto, co spowodowato, ze podniesione argumenty nie przekonujg o oczywistej

zasadnosci zarzutow skargi ani o jednoznacznej wadliwosci wydanego wyroku.

Okolicznosci sprawy nie wskazywaty tez, aby zachodzity inne przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

aj



