Sygn. akt V CSK 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki A. N. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r.,
[l CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatrywata w razgcym
naruszeniu prawa procesowego (art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., przez
pominiecie istotnego dla sprawy dowodu w postaci protokotu z posiedzenia Rady
Nadzorczej pozwanej Spoéfdzielni i nie wydaniu w tej materii postanowienia
oddalajgcego 6w dowdd) oraz prawa materialnego (art. 42 § 3 ustawy - Prawo
spotdzielcze, przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze zaskarzona uchwata
jest zgodna z dobrymi obyczajami oraz, ze nie godzi w interesy Spotdzielni,
podczas gdy prowadzi do narazenia jej cztonkdw na olbrzymie zadtuzenie oraz

zostata podjeta wbrew zasadom lojalnego i transparentnego dziatania).

Jak wynika z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy podnoszgc zarzut naruszenia
prawa procesowego powinien wykaza¢, ze zarzucane uchybienie mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Temu obowigzkowi skarzgca nie sprostata.
Zwroci¢ uwage tez nalezy - co pomija powddka - iz Sad drugiej instanciji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do tego dowodu, wskazujgc,

ze dokument ten nie mogt mie¢ wptywu na ocene prawidtowosci skarzonej uchwaty,



gdyz posiedzenie rady nadzorczej odbyto sie juz po jej podjeciu, a ponadto z tego
protokotu wynika jedynie, ze gtdwna ksiegowa Spotdzielni wskazata na zagrozenie
ptynnosci finansowej zwigzanej z ewentualnymi zalegtosciami cztonkéw pozwane;j
Spétdzielni, co jak wskazuje Sad Apelacyjny jest sytuacjg catkowicie niezalezng
od samej inwestycji, bedacej przedmiotem tej uchwaty. Wreszcie, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, protokét z dnia 6 lipca 2015 r. zawiera stanowisko ksiegowe;j
Spétdzielni, a nie stanowisko organu spoétdzielni, jakim jest rada nadzorcza

wyrazone w formie stosownej uchwaty.

W skarzonej uchwale zostat okreslony sposéb finansowania tej inwestyciji
i zabezpieczenia sptaty zaciggnietego na ten cel kredytu. Podjecie uchwaty
poprzedzito sporzgdzenie na zlecenie Spotdzielni dwoch niezaleznych ekspertyz,
w ktorych przedstawiono zatozenia inwestycji i jej szacunkowe koszty. Powddka
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie podnosi, ze powotywata dowody,
w Swietle ktérych weryfikacja zrodet finansowania w odniesieniu do sytuacii
finansowej pozwanej Spotdzielni i jej mozliwosci ptatniczych bytaby potwierdzeniem
jej stanowiska o istnieniu realnego zagrozenia dla bytu ekonomicznego Spoétdzielni
a w konsekwencji i nieoptacalnosci inwestycji. Bez watpienia tego rodzaju
weryfikacja wymagata wiadomosci specjalnych. Zawarte w analizowanym przez
Sad drugiej instancji protokole z dnia 6 lipca 2015 r. stanowisko ksiegowej jest

ogodlne i nie odnosi do konkretnych danych ekonomicznych.

Brak podstaw do uznania, iz Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcych
naruszeh prawa procesowego nie daje réwniez podstaw do przyjecia
oczywistosci zarzuconego w skardze kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.
W konsekwencji powddka nie wykazata, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie

nieprawidtowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 kp.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone

wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 2i § 20



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.
W zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych,

Dz. U. 2016, poz. 1667).



