Sygn. akt V CSK 24/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku R. S., R. P. i R. B.

przy uczestnictwie Gminy C.,,E. K., J.C., M.F,, H W, H. F.,, K. X,, Z. H.,, H. K.,
R. K., [...] Spétdzielni [...] w M. i Skarbu Panstwa - Starosty R.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz uczestnika

postepowania - Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania J. C. wniost skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 czerwca 2012 r. oddalajgcego jego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 20 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy
na wniosek R. B. jako wtasciciela dziafki nr 6, R. S. jako wiasciciela dziatek 5/1 i 5/2
oraz R. P. jako wiasciciela dziatki 4, stanowigcych kompleks nieruchomosci —
pol uprawnych pozbawionych dostepu do drogi publicznej - ustanowit droge
konieczng do tych nieruchomosci o szerokosci 4 m przez nieruchomos¢ J. C.
(dziatke 3/2) oraz pasem 1 metra wzdtuz tej dziatki na nieruchomosci - dziatce nr 8
stanowigcg wiasno$¢ M. i H. F. oraz na dziatce 7/1 stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa przez mostek znajdujgcy sie nad tg dziatkg. Sgd wybrat drugi z 5-ciu
wersji drogi przedstawionych przez biegtego, wskazujgc na najmniejsze w tym
wariancie obcigzenie innych nieruchomosci i koszty urzgdzenia drogi. Sgd zasgdzit
tez solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow, ktérych nieruchomosci

zostaty obcigzone, wynagrodzenie po 1409 zt za ustanowienie drogi koniecznej.

Stanowisko Sgdu Rejonowego zaakceptowat Sad Okregowy, ktéry oddalit
apelacje uczestnika J. C.. Sad nie podzielit obaw skarzgcego, ze korzystanie
z drogi spowoduje wieksze zniszczenia w jego uprawach niz zaktadat Sad
Rejonowy i bedzie zarzewiem konfliktow, ktorym to skutkom pozwoli zapobiec
jedynie ustanowienie drogi koniecznej wedtug wariantu 5-tego. Sad Okregowy
wskazat obcigzenia, jakie powodowatoby zastosowanie wariantu popieranego przez
skarzgcego i podkreslit powigzanie drogi koniecznej z konkretng nieruchomoscig

a nie z jej wiascicielem.

Skarga kasacyjna uczestnika oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego. W ramach tej podstawy skarzgcy podnidst jeden zarzut - ,naruszenia
prawa materialnego przez oczywiste naruszenie przepisu art. 145 § 2 i 3 k.c.”.
Whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w G.,
a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 20 grudnia 2011 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w R.

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania



za wszystkie instancje; ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez ustanowienie drogi koniecznej w sposoéb nastepujacy:
od drogi tj. dziatki nr 131 i 26 - wiasnos¢ Skarbu Panstwa i nr 813 - wilasnosé
Gminy C., nastepnie poprzez dziatke nr 812 wpisang w KW [...] na rzecz H. Y.,
dziatke nr 810 wpisang w KW [...] na rzecz R. K., dziatke nr 809/18 - wtasnos¢
Gminy C., dziatke 809/17 wpisang w KW [...] na rzecz R. B. oraz zasadzenie
narzecz wymienionych uczestnikow stosownych kwot tytutem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci; obcigzenie wnioskodawcow i uczestnikow kosztami

postepowania w poniesionym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest sformalizowanym, wymagajgcym profesjonalnego
przygotowania nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory musi zawieraC szereg
szczegolnych elementéw o charakterze konstrukcyjnym. Niezamieszczenie lub
wadliwe uksztattowanie ktoregokolwiek z tych elementéw uzasadnia odrzucenie
skargi bez wdrazania postepowania naprawczego. Jednym ze skiadnikow
0 podstawowym znaczeniu jest przewidziany w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Przytoczenie podstaw
wymaga (art. 3983 § 1 k.p.c.) wskazania naruszonego przepisu prawa i formy,
w jakiej naruszenie miato miejsce, a w odniesieniu do podstawy naruszenia
przepisdw postepowania wymaga ponadto podjecia proby wykazania, ze zarzucane
uchybienie miato wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy ani w ramach przytoczenia
podstawy kasacyjnej, ani nawet w uzasadnieniu podstawy nie sprecyzowat formy
naruszenia art. 145 § 2 i 3 k.c. Przymiotnik ,razgce” nie wyjasnia, czy chodzi
o btedng wykfadnie, czy raczej o niewlasciwe zastosowanie tego przepisu.
Tres¢ uzasadnienia skargi nasuwa przypuszczenie, ze chodzito o jego niewtasciwe
zastosowanie, czemu jednak przeczy powofanie jako przyczyny majgcej uzasadnié
przyjecie skargi do rozpoznania potrzeby wyktadni przepiséw. Poniewaz jednak
treSC skargi kasacyjnej, szczegodlnie w jej strukturze szczegolnej, nie podlegajgce;j
naprawie, nie moze by¢ przedmiotem dedukcji i hipotez lecz wymaga jasnego
i precyzyjnego ujecia przez autora, niewskazanie formy, w jakiej nastgpi¢ miato

naruszenie art. 145 § 2 i 3 k.c. uzna¢ nalezy za nieprawidtowe wykonanie



obowigzku z art. 3984 § 1 pkt. 2 k.p.c., uzasadniajgce odrzucenie skargi kasacyjnej
na podstawie art. 3985 § 3w zw. z § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 520 § 1 k.p.c.

aw



