Sygn. akt V CSK 239/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "M." S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w G.

przeciwko A. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
7200 zt (siedem tysiecy dwiescie) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit
solidarnie od pozwanych: P. S., J. K., M. M., A. C. i S. K. na rzecz Syndyka masy
upadtosci ,M.” Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w G. kwote 7 913 484, 92
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r.; w pozostatej czesci oddalit
zgdanie dotyczgce odsetek. Wyrok w stosunku do wszystkich pozwanych, poza

A. C., byt zaoczny i uprawomocnit sie.

W wyniku apelacji pozwanego A. C. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
19 listopada 2015 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w stosunku do tego

pozwanego w ten sposdb, ze powddztwo wobec niego oddalit.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powotanie pozwanego A. C. do zarzadu Spotki
w dniu 17 wrzesnia 2001 r. nastgpito z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcego
przepisu art. 24 f ust. 1 i 2 ustawy o samorzgdzie gminnym (j.t: Dz.U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591, ze zm.), a w konsekwencji tak podjeta uchwata Zgromadzenia
Wspodlnikéw byta dotknieta niewaznoscig. Stwierdzit, ze A. C. jako powotany na
stanowisko cztonka zarzgdu na podstawie uchwaty sprzecznej z przepisami, a wiec

niewaznej, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.s.h. oraz art. 5 k.c., powdd jako uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu

przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego istotnym zagadnieniem prawnym, ktore wystepuje
w sprawie jest to czy stwierdzenie niewaznosci uchwatly o powotaniu na czionka
zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscig skutkuje brakiem mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki, pomimo Zze funkcje
takg czionek zarzgdu faktycznie petnit, a w przypadku udzielenia odpowiedzi
negatywnej, czy czionkowi zarzgdu faktycznie petnigcemu owg funkcje,
pomimo niewaznosci uchwaty o powofaniu na cztonka zarzgdu, mozna przypisac
odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow ogdlnych o naprawieniu szkody czynem

niedozwolonym.



Zdaniem powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem
w sprawie doszto do zastosowania przez Sad Il instancji prawa w sposob
schematyczny, prowadzacy do skutkdw rozmijajgcych sie z celem, dla ktérego
przepis art. 299 k.s.h. zostat ustanowiony, bezpodstawnie tez nie zostat

zastosowany art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazacC, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na
tle ktérego powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych,
jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iz konieczne
jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie wystepuje
tak powazne i istotne oraz nowe =zagadnienie prawne, ze nie wystarczy
jego rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci
orzecznicze] powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych
niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda
prowadzi do oceny, ze nie wykazat on wystepowania w sprawie tak
rozumianego zagadnienia prawnego. Nie wskazat bowiem przepisu prawa, na tle
ktorego powstato zagadnienie prawne ani nie przedstawit wywodu prawnego
pozwalajgcego na stwierdzenie, ze wywotuje ono tak powazne kontrowersje
lub rozbiezne oceny, iz konieczne jest rozstrzygniecie zagadnienia przez Sad

Najwyzszy.



Powdd nie wykazat rowniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszlto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Powdd nie tylko nie
wykazat tych okolicznos$ci, ale nawet nie twierdzit, Ze wystgpity one w sprawie,
poprzestajgc w uzasadnieniu tej przestanki przedsgdu na wyrazeniu swojego
stanowiska w kwestii wyktadni i zastosowania art. 299 k.s.h. oraz w kwestii
potrzeby zastosowania w sprawie art. 5 k.c., co jest niewgtpliwie niewystarczajgce
do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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