Sygn. akt V CSK 237/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku "M." Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowo-akcyjnej w P.
przy uczestnictwie J.S., W. spotki partnerskiej w W.

0 wpis zmiany administratora hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej W. spofki partnerskiej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt lll Ca (....),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od W. spotki partnerskiej w W. na rzecz "M."
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spoétki komandytowo-
akcyjnej w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zltotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje uczestniczki W. spofki partnerskiej w W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w R. zl1lmarca 2018 r. w sprawie z wniosku ,M.” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej w P. z udziatem
J.S. 0 wpis zmiany administratora hipoteki.



2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
uczestniczka W. spétka partnerska w W., powotujgc sie na naruszenie art. 6268 § 2
K.p.c., art. 393 § 2 K.c. oraz art. 746 § 1 K.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniegj
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiaggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie

w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,



zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c.). Podata, ze istnieje potrzeba rozstrzygniecia czy ,umowa zawarta przez
emitenta z administratorem hipoteki w oparciu o dyspozycje art. 7 ust. la ustawy
z 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (obowigzujgcej w dacie powstania obligacji
serii A wyemitowanych przez Whnioskodawce) moze by¢ przez emitenta swobodnie
wypowiedziana mimo sprzeciwu obligatariuszy, na rzecz ktérych taki administrator
dziata (dochodzgc zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcych obligatariuszom
wobec emitenta), czy tez - zawarcie takiej umowy z administratorem hipoteki
i powstanie po stronie administratora hipoteki zobowigzania do dziatania na rzecz
obligatariuszy (zaakceptowanego przez obligatariuszy z chwilg objecia obligaciji)
powoduje jednoczesnie powstanie okreslonych uprawnien po stronie kazdego
z obligatariuszy, stanowigc rowniez zastrzezenie, o ktérym mowa w pkt 393 § 2 k.c.,
ktore nie moze byC odwoftane ani zmienione bez zgody obligatariuszy”.
Konieczne jest tez, w ocenie skarzgcej, doprecyzowanie zakresu kognicji sadu
wieczystoksiegowego okreslonej w art. 6268 § 2 K.p.c. i dokonanie oceny czy sad
wieczystoksiegowy moze a priori przyja¢ skutecznos¢ dokonanej czynnosci prawnej,
opierajgc sie wytgcznie na brzmieniu jednostronnego o$wiadczenia woli zawartego

w dokumencie dotgczonym do wniosku, pomijajgc istotne watpliwosci co do



materialnoprawnej skutecznosci takiej jednostronnej czynnosci podnoszone w toku
postepowania przez strone, ktérej prawa majg zosta¢ wykreSlone z ksiegi

wieczystej.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wykiadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11, niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne".

6. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Ograniczyta sie do
sformutowania pytan odnoszacych sie do tresci art. 7 ust 1a ustawy z 29 czerwca
1995 r. o obligacjach oraz art. 6268 § 2 K.p.c., skarga kasacyjna nie zawiera jednak
pogtebionego wywodu wskazujgcego, ze kwestie te stanowig faktyczne powazne
watpliwosci prawne, ktére mozna uzna¢ za zagadnienia prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 Kp.c. Brak w skardze wyodrebnionych argumentow
wskazujgcych na mozliwe rozbiezne drogi interpretacji oraz wykazania, ze
watpliwosci przytoczone we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, sg inne od
tych, ktore wystepujg w kazdym procesie decyzyjnym. Sfomutowania skargi
kasacyjnej pozwalajg na przyjecie, ze skarzgcym nie chodzi o przedstawienie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.,, a jedynie o poddanie zaskarzonego

postanowienia kontroli kasacyjnej.



7. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 K.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 520 § 3iart. 13§ 2 Kp.c.wzw. z§ 5 pkt 5i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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