Sygn. akt V CSK 237/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat W., M. Sp. z 0.0.
wP,L S-S,K S.iW.S.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu
spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego twierdzenie
o0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg w pismiennictwie rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie.
Ponadto zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktorych powstato. Wreszcie, zagadnieniu prawnemu musi
towarzyszy¢ odpowiedni wywdd zawierajgcy nalezycie uzasadniong argumentacje,
przemawiajgcg za jego rozstrzygnieciem w okreslony sposob oraz wykazujgcg
wadliwos¢ sposobu rozwigzania przedmiotowego zagadnienia w zaskarzonym
orzeczeniu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2011 r.,
[l SK 29/11, z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 150/12, z dnia 19 czerwca 2013 r., VCSK 420/12 - nie publ.).
Tymczasem Skarzgcy ograniczyt sie do jednozdaniowego wskazania, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie wigzagc go z zadnym konkretnym

przepisem, ani tez nie wyjasniajgc jego istoty.

Odnoszac sie do potrzeby dokonania wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
trzeba wskaza¢, ze odwofanie sie do tej przestanki wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w powotanym

przez skarzgcego orzecznictwie sgdéw. Tylko wtedy wykazany zostanie



publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktérej celem podstawowym jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., | UK 60/07,
nie publ.). Skarzgcy natomiast powotat sie na problem, ktéry byt dotychczas
jednolicie wyktadany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a przytoczone przez
niego rozbieznosci dotyczyty stanowisk wyrazanych w doktrynie. Zgodnie
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, nie jest btedem istotnym nieznajomosé
przedmiotu spadku pozostajgca w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem przez
spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majagtku
spadkowego (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,
V CSK 337/09 oraz z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11 - nie publ.).
Sad Najwyzszy wypracowat réwniez kryteria, ktére sgdy orzekajgce w sprawie
powinny uwzgledni¢. Zgodnie z nimi, ocena sadu powinna odnosi¢ sie do
konkretnych okolicznosci sprawy, nieodzownych do ustalenia, jakich aktow
starannosci mozna byto wymagac¢ od strony (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94,
BSN 2005, nr 11, s. 12 oraz z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 172/12, ,Monitor
Prawa Bankowego" 2013, nr 10, s. 51).

Z ustalen Sadu Okregowego w W. dokonanych w niniejszej sprawie wynika,
ze spadkobierca nie dotozyt nalezytej starannosci. Stanowisko to zostato
uzasadnione z obszernym odniesieniem do kryteribw ustalonych przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie moze zas opierac sie na zarzutach dotyczgcych

ustalenia faktéw albo oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi do

rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



