Sygn. akt V CSK 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa U. S.

przeciwko Spotce R. S.A. w B.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji (pkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu w (...)
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy w K. uwzgledniajac
powddztwo U. S. o odszkodowanie za szkody gérnicze odpowiadajgce kosztom
rozbiorki budynku mieszkalnego zasadzit na jej rzecz od R. S.A. w K. kwote
152 864 ztotych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podniést, ze prawomocnym
wyrokami Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie |l C (...) oraz
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r. zostato przesadzone, ze w
wyniku wptywu robdt gorniczych prowadzonych przez Kopalnie Wegla H. -
poprzednika prawnego pozwanej R. S.A. doszto do nadmiernego wychylenia z
pionu budynku mieszkalnego powodki postawionego na nieruchomosci przy ul. W.
w R., w stopniu wykluczajgcym mozliwos¢ jego technicznej skutecznej naprawy. Na
tej podstawie zostato zasgdzone na rzecz powddki odszkodowanie w wysokosci
423 064,62 ztotych. Sad Okregowy uwzgledniajgc brak mozliwosci przywrdcenia
budynku mieszkalnego do stanu poprzedniego i niecelowosé dalszego
utrzymywania tego budynku uznat, ze zasadne jest jego rozebranie. Z tego wzgledu
na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (tj. Dz.U. z 2005.228.1947 - dalej jako p.g.g.) zasadzit odszkodowanie w

czesci, ktora dotyczy kosztow rozbiorki budynku, ktére muszg by¢ poniesione.

Na skutek apelacji pozwanej R. S.A. w K., w ktorej prawa i obowigzki w toku
postepowania apelacyjnego wstgpita Spétka R.. S.A. w B., Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem zdnia 19 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo w ten sposdb, ze zobowigzat pozwang do wykonania
na wiasny koszt catkowitej rozbiorki stanowigcego wiasnos¢ powodki budynku
mieszkalnego potozonego w R. przy ul. S. oraz usuniecia z nieruchomosci
pozostatosci rozebranego budynku w terminie do dnia 29 czerwca 2018 r. i oddalit

powodztwo w pozostatej czesci.
Sad Apelacyjny przyjal, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy
wymienionej ustawy, a zgodnie z jej art. 94 ust. 1 naprawienie szkody powinno

nastgpi¢ przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Dopiero gdy nie jest mozliwe



przywrocenie stanu poprzedniego Ilub koszty tego przywrdcenia razgco
przekraczatyby wielkos¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez
zapfate odszkodowania (art. 95 ust. p.g.g.). W Swietle tych przepiséow restytucja
naturalna jest preferowanym sposobem naprawienia szkody a poszkodowany,
w drodze wyjatku w odniesieniu do art. 361 § 1 zd. 1 k.c., jest w tym zakresie
pozbawiony mozliwosci wyboru. Wobec tego, Sad nie jest zwigzany zgdaniem
zapfaty odszkodowania, jesli mozliwe jest naprawienie szkody przez przywrocenie

stanu poprzedniego.

Sad Apelacyjny podniést, ze powddka uzyskata juz z tytutu szkody catkowitej
kwote 423.064,62 ztotych a Sgd Okregowy w K. w sprawie Il C (...) uznat, iz zostaty
spetnione przestanki z art. 95 ust. 1 p.g.g. {j., ze przywrocenie stanu poprzedniego
budynku jest ekonomicznie i technicznie niemozliwe, a budynek nie nadaje sie do
dalszego korzystania zgodnie z przeznaczeniem. Z tego zdaniem Sgdu wynika, ze
dokonanie rozbidrki tego obiektu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z deliktem, za ktéry odpowiada pozwana (art. 361 § 1 k.c.) a wiec objete jest

zakresem jej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tego tytutu.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut pozwanej, ze powoddztwo jest
przedwczesne, albowiem powddka nie poniosta kosztéw rozbidrki budynku.
Odwotujgc sie do braku zwigzania zgdaniem co do sposobu naprawienia szkody
oraz braku przestanek z art. 95 ust. 1 p.g.g., Sad Apelacyjny przyjat,
ze zobowigzanie pozwanej do dokonania na wtasny koszt rozbiorki budynku na
podstawie art. 94 ust. p.g.g. zadosc¢uczyni interesowi powodki i nie bedzie stanowito

naruszenia art. 321 k.p.c.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji

w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwane;.
Skarga zostata oparta jedynie na naruszeniu prawa materialnego fij.:

- art. 94 ust. 1 i 4 p.g.g. przez ich btedng wykiadnie i uznanie,
ze przywrocenie stanu poprzedniego nalezy rozumiecC rowniez prowadzenie roboét
rozbiorkowych, ktére zmierzajg do likwidacji obiektu budowlanego, a roboty te
winne by¢ wykonane przez przedsiebiorce gérniczego, czego konsekwencjg byto

ich btedne zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej uprzednio



prawomocnym wyrokiem przesgdzono, iz przywrocenie obiektu budowlanego do

stanu poprzedniego ze wzgleddw technicznych jest niemozliwe,

-art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 p.g.g. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze normy te stanowig podstawe dla sgdu rozpoznajgcego sprawe do
okreslenia sposobu naprawienia szkody, gdy uprzednio prawomocnym wyrokiem
przesadzono, iz przywrocenie obiektu budowlanego do stanu poprzedniego jest nie

mozliwe i zasgdzono odszkodowanie w wysoko$ci wartosci obiektu budowlanego.

Na tych podstawach powodka wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku przez zasagdzenie kwoty 152 864,57 ztotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 marca 2017 r. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, iz do rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia powodki
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
I gérnicze, poniewaz w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. i nie
ma przepisow wskazujgcych na wsteczne dziatanie uregulowan ustawy do zdarzen
i ich skutkdéw, ktore zaistniaty przed tym dniem (zob. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75).

Z postanowien art. 91 ust. 1 i 3 oraz art. 92 p.g.g. wynika, ze do
odpowiedzialnosci majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Z zastrzezen
zawartych w tych przepisach wynika jednak koniecznos¢ modyfikacji tych zasad
o ile nie zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 91 ust. 1i 2 (art. 91 ust. 3 p.g.g.)
albo "o ile ustawa nie stanowi inaczej" (art. 92 p.g.g.). Jak podkresla sie
W orzecznictwie pojecie "szkoda" uzywane w ustawie - Prawo geologiczne
i gérnicze ma takie samo znaczenie, jakie przyjete zostato w kodeksie cywilnym.
Jest nig kazdy uszczerbek w czyich$ dobrach, z ktérym ustawa wigze powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sprowadza sie on do rdznicy pomiedzy
obecnym stanem majgtkowym a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2003 r., V CKN 1690/00, nie publ.).



W odniesieniu do sposobu naprawienia szkody wyrzgdzonej ruchem zaktadu
gorniczego, przepisy prawa geologicznego i gorniczego modyfikujg w pewnym
stopniu regulacje zawartg w kodeksie cywilnym; nie wprowadzajg zadnych zmian
w zakresie dotyczacym sposobdw naprawienia szkody. Modyfikacje dotyczag
przestanek, ktorych spetnienie przesgdza o mozliwosci zastosowania kazdego
z tych sposobow. Przepis art. 94 ust. 1 p.g.g. wskazuje, ze w przypadku szkdd
gorniczych, zasadg jest restytucja naturalna, pozbawia zatem poszkodowanego
mozliwosci wyboru, objetego art. 363 § 1 k.c. Stosownie do art. 95 ust. 1 p.g.g.,
przewidujgcego wyjatki od tej zasady, naprawienie szkody przez zaptate
odszkodowania nastepuje, jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego
lub koszty tego przywrdcenia razgco przekraczatyby wielkos¢ poniesionej szkody.
W odniesieniu do drugiego z wyjgtkowych wypadkow, poréwnaniu podlegaja:
rozmiar szkody i koszty potencjalnej restytucji naturalnej. Przepisy art. 94 ust. 11 3
oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. regulujg wyczerpujgco sposéb naprawienia szkody
wyrzgdzonej ruchem zaktadu gorniczego. Nie wprowadzajg natomiast ograniczenia
w odniesieniu do zakresu naprawienia szkody. Natozenie obowigzku naprawienia
szkody wypetnia funkcje kompensacyjng odszkodowania. W orzecznictwie
uksztattowany zostat poglad, ze przywrécenie stanu poprzedniego powinno
przywroci¢ zniszczonej rzeczy walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed
wyrzgdzeniem szkody; nie musi oznacza¢ koniecznosci doprowadzenia rzeczy do
identycznie takiego samego stanu, jaki posiadata przed wyrzgdzeniem szkody.
Sens art. 95 ust. 1 p.g.g. polega roéwniez na tym, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma doprowadzi¢ do takiej samej sytuacji, w jakiej poszkodowany
znajdowat sie przed wyrzgdzeniem szkody. Jezeli natomiast w jego nastepstwie nie
dojdzie do wyréwnania ubytku wartosci rzeczy sprzed wyrzgdzenia szkody, to nie
bytoby wytgczone dalsze roszczenie. Do takiej sytuacji, kiedy restytucja in natura
jest mozliwa, ale mimo to poszkodowany doznaje uszczerbku w postaci obnizenia
wartosci handlowej rzeczy, nawigzuje uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2004 r. (Il CZP 20/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 115 por. tez wyrok: z dnia
7 listopada 1990 r., | CR 637/90, nie publ.; z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00,
nie publ.) dopuszczajgc naprawienie szkody w czesci przez przywrécenie do stanu

poprzedniego, a w pozostatej czesci przez zaptate odszkodowania.



W przedmiotowe] sprawie takie okolicznosci nie wystgpity, co wiecej,
jak stusznie podnosi sie w skardze kasacyjnej, kwestia konkurencji miedzy
restytucjg naturalng a odszkodowaniem pienieznym zostata przesgdzona
w odrebnym postepowaniu przed Sgdem Okregowym w K. (Il C (...)) z udziatem
tych samych stron, w ktérym ten Sad zasadzit na rzecz powddki odszkodowanie w
kwocie 423.064,62 ztotych. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
przestankg uwzglednienia roszczenia pienieznego bylo stwierdzenie, ze
przywrocenie stanu poprzedniego budynku powddki jest ekonomicznie i technicznie
niemozliwe, a budynek nie nadaje sie do dalszego korzystania zgodnie z

przeznaczeniem.

W tej sytuacji nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz szkoda, ktorg
powodka wywodzi z tych samych nienaprawialnych uszkodzen budynku na skutek
eksploatacji gérniczej, moze by¢ czesciowo naprawiona przez zobowigzanie
przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode do wykonania rozbidrki uszkodzonego
budynku. Takie czynnosci ze swej istoty nie mogg by¢ traktowane, jako zmierzajgce
do przywrdcenia stanu poprzedniego czyli przywrdcenia zniszczonemu budynkowi
waloréw uzytkowych, jakie miat przed wyrzgdzeniem szkody. Rozbiérka budynku
prowadzi do catkowitej jego destrukcji, a przez to, do definitywnego pozbawienie go
dotychczasowej funkcji, dla ktérej zostat postawiony. Poza tym trzeba mie¢ na
wzgledzie przyznanie odszkodowania pienieznego przez Sgd Okregowy w K. w
sprawie Il C (...) w wyniku stwierdzenia, ze przywrécenie budynku do stanu

poprzedniego jest niemozliwe.

Wskazane okolicznosci uzasadniajg wniosek, ze doszto do naruszenia
art. 94 ust. 114, 95 ust. 1 w zw. z art. 92 p.g.g. w sposéb wskazany w skardze

kasacyjnej.

Inng kwestig, jest to, czy jesli nie jest mozliwe przewrdcenie stanu
poprzedniego, odszkodowanie przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej
powinno uwzglednia¢ nakfady zwigzane z rozbiérkg budynku uszkodzonego. W tym
zakresie niezbedne jest odniesienie sie do juz uwzglednionego powddztwa i
rozwazenie, czy przyjety przez Sgd Okregowy w K. w sprawie Il C (...) sposéb

szacowania szkody, ktore powoddka w skardze kasacyjnej okresla jako



,odszkodowanie w wysokosci wartosci technicznej budynku” uwzgledniat lub tez
powinien uwzglednia¢ koszty niezbednej rozbiorki budynku. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wskazuje sie zadnych okolicznosci, poza wymieniem
kwoty zasgdzonej wyrokiem Sagdu Okregowego, ktore mogtyby umozliwic¢

dokonanie takiej oceny.

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) pozostawiajgc

temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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