Sygn. akt V CSK 235/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. Sp. jawnej

w G.

przeciwko Gminie B.

z udziatem interwenienta ubocznego P.

Sp.zo0.0.wR.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 7.500
(siedem tysiecy pieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w B. zasadzit od
pozwanej Gminy B. na rzecz ,A.” Spotki jawnej w G. kwote 14.336 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 maja 2013 r., tytutem odszkodowania na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1945 - dalej: ,u.p.z.p.”), a w
pozostatym zakresie powoddztwo oddalit. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w[...] odrzucit apelacje powoddki od tego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W motywach rozstrzygniecia podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad pierwszej instancji. Podnidst,
ze Sad Okregowy prawidtowo opart rozstrzygniecie na opinii biegtego z zakresu
urbanistyki J. M., ktéry wszechstronnie i rzeczowo dokonat oceny zapisow planéw
zagospodarowania przestrzennego z 2004 r. i z 2010 r., wyprowadzajgc z nich
prawidtowe wnioski w zakresie mozliwosci korzystania z nieruchomosci powodki po
zmianie planu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowo dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, bedgce efektem trafnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, skutecznie nie zakwestionowanej przez skarzgca
w postepowaniu apelacyjnym, uzasadniajg wniosek, ze w stosunku do dziatki [...]
nie sg spetnione przestanki, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., powddka
nadal moze te dziatke uzytkowa¢ w sposob dotychczasowy, a rozbudowa zakfadu
spotki nadal jest mozliwa na zasadach, ktore okresla plan. Zmianie ulegto jedynie
przeznaczenie dziatek [...] i[...] i w tym zakresie powddka doznata rzeczywistej
szkody jedynie w kwocie 14.336 zt. Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw do
uzupetniania postepowania dowodowego na wniosek powddki uznajgc, ze
sporzgdzone przez biegtych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinie sg
wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na

pytanie, czy norma okreslona w art. 398% § 3 k.p.c. ogranicza mozliwosé



podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutow btednej wyktadni prawa materialnego,
ktorych konsekwencjg sg wady podstawy faktycznej rozstrzygniecia w postaci
.lUK faktycznych”, uniemozliwiajgcych ocene zasadnosci zastosowania przepiséw
prawa materialnego, stanowigcych podstawe prawng roszczenia procesowego.
Zdaniem skarzgcej zachodzi rowniez oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad
Apelacyjny nie rozpoznat wiekszosci zarzutow apelacji, w szczegdlnosci tych
dotyczgcych naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., a - w przypadku uznania przez
Sad Najwyzszy, ze Sad Apelacyjny dokonat wyktadni tego przepisu - interpretacja
art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia jest oczywiscie sprzeczna z ustalonym w judykaturze rozumieniem
przestanek z tego przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi oraz zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Interwenient uboczny P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. w
odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowié¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci ustaleh faktycznych ani
oceny dowodow dokonanych przez sad drugiej instancji. Wobec zwigzania
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.
Takie ograniczenie, w odniesieniu do zarzutéw procesowych, oznacza eliminacje
tych zarzutow, ktére bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania.
Mozliwe jest natomiast powotywanie sie na takie naruszenie przepisow
postepowania, ktérych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu
faktycznego, a ktoére nie nalezg do kategorii btednej oceny dowoddéw ani réwniez
btednego wnioskowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., Il UK 139/17, nie publ., z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il CSK 708/17,
nie publ., i z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie réwniez poglad,
ze niedostatek ustalen faktycznych wuzasadnia zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, poniewaz nie pozwala na

dokonanie przez Sad Najwyzszy jednoznacznej oceny zasadnosci lub



niezasadnosci sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw materialnoprawnych
(por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1997 r., | CKN
229/97, nie publ., z dnia 26 maja 1998 r., lll CRN 516/97, nie publ., z dnia 2 grudnia
1999 r., | CKN 954/98, nie publ., z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, nie publ.,
z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 547/00, nie publ., oraz z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, nie publ., i z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000,
nr 5, poz. 100). Zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza bowiem wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ. i. z dnia 11 marca 2003 roku, V CKN
1825/00, nie publ.) Skoro zagadnienie, na ktore wskazuje skarzgca jest dobrze
rozpoznane i wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie zachodzi
potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzagcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadno$ci skargi, o ktérej mowa wyze;j.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyjasniono, ze w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu

zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny



dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest woéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego. Podkreslono, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek sadu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego omowienia
przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji,
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji
w cafosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2017 r., | PK 264/16, nie publ., z dnia 30 wrzes$nia 2016 r., | CSK 623/15, nie publ.,
i z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.).

W odniesieniu do art. 36 ust. 1 u.p.z.p. wyjasniono, ze stanowi on
mechanizm rekompensaty dla wtasciciela nieruchomosci, ktorej wartos¢ ulegta
obnizeniu, poniewaz nieruchomos¢ nie moze by¢ wykorzystana w sposob
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Wskazuje sie,
ze korzystanie z nieruchomo$ci zgodnie z przeznaczeniem oznacza korzystanie
Z niej w sposob przewidziany w miejscowym planie bgdz decyzji o warunkach
zabudowy, natomiast korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
dotyczy faktycznego jej uzytkowania. Wyjasniono, ze dla oceny zasadnoSci
roszczenia opartego o art. 36 ust. 1 u.p.z.p. konieczne jest ustalenie potencjalnej,
ale jednoczesnie realnej w okolicznosciach sprawy, konkretnej mozliwosci
korzystania z nieruchomosci, ktora zostata utracona lub istotnie ograniczona
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16,
nie publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., [l CSK 336/14, nie publ., i z dnia 22 listopada
2013 r., Il CSK 98/13, nie publ.).

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny podzielit
poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, odnoszac
sie w niezbednym zakresie do postawionych w apelacji zarzutéw koncertujgcych
sie wokét naruszenia art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c. oraz art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie przekonuje o tym,



by Sad Apelacyjny nie rozpoznat wszystkich zarzutéw postawionych w apelacji ani
by dopuscit sie kardynalnych btedéw w zakresie zastosowania art. 36 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. Przeciwne stanowisko skarzgcej w istocie wynika z kwestionowania
wnioskow wyprowadzonych przez Sgd Apelacyjny w zakresie ustalenia potencjalnej,
ale jednoczes$nie realnej w okolicznosciach sprawy, konkretnej mozliwosci
korzystania z nieruchomosci, ktora zostata utracona lub istotnie ograniczona
w oparciu 0 ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, dotyka zatem kwestii
usuwajgcych sie spod kontroli sgdu kasacyjnego.

W konsekwencji, analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz
motywoOw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono
konsekwencje jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych
czy wykfadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3,99 kp.c.wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 8 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego
interwenienta ubocznego, poniewaz w odpowiedzi na skarge, ograniczono sie do
sformutowania wniosku o zasgdzenie kosztéw jedynie w zwigzku z oddaleniem

skargi, a nie odmowag przyjecia jej do rozpoznania.



