Sygn. akt V CSK 234/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa K. Sp. z 0.0. w M.

przeciwko V. Sp.z 0.0. w N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1800 (tysiac osiemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
29 listopada 2013 r. Wyrok ten zapadt w wyniku ztozenia apelacji przez strone

pozwang od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 czerwca 2013 r.

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty naruszenia art. 6471 § 2 zdanie
pierwsze w zw. z art. 6471 k.c. oraz w zw. z art. 60 k.c., art. 6471 § 5 k.c. w zw. z art.
6471 § 2 zdanie pierwsze, art. 6 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 zdanie pierwsze k.c.
Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa, ewentualni o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analizujgc tre$¢ uzasadnien wyrokéw obu Sgadow meriti, tre$¢ obszernej
skargi kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze — wbrew stanowisku skarzgcego — w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. W sprawie tej pojawita sie kwestia, czy wystgpita
przestanka powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy
obejmujgca zaptate podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
w postaci odpowiedniej zgody inwestora (art. 6471 § 2 k.c. w zw. z art. 6471 § 4 k.c.).
Powotujgc sie na szczegdtowe ustalenia Sgdu Okregowego w tym zakresie, Sad
Apelacyjny przekonywajgco stwierdzit, ze w Swietle tych ustalen na pewno mozna
przyjgc¢, iz strona powodowa (podwykonawca) wykazata istnienie dorozumiane;j
zgody pozwanego inwestora obejmujgcej zawarcie przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcg. O takim wyrazeniu woli inwestora moze
istotnie  Swiadczyé spory katalog elementéw podanych szczegoétowo
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 18 i n., m.in. wiedza o podwykonawcy,
wiedza o zakresie prac budowlanych podwykonawcy, mozliwos¢ uzyskania

informacji o wynagrodzeniu naleznym podwykonawcy bez wzgledu na wymogi



tajemnicy handlowej). Wywdd Sadu Najwyzszego zostat poparty odpowiednim
nawigzywaniem do judykatury Sgdu Najwyzszego (por. takze ostatnio uzasadnienie
wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, przytoczonego w odpowiedzi na
skarge, k. 3 odpowiedzi).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. iw zw. z §§ 6 i 12 rozporzgdzenia MS z dnia 28 czerwca
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (...) (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



