Sygn. akt V CSK 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda i strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, a takze wyrok Sadu Okregowego w
W. z dnia 26 czerwca 2012 r. i znosi dotychczasowe
postepowanie oraz przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd, w sprawie o wartosci przedmiotu sporu wynoszgcej ponad 400 000
zt, dochodzit od Skarbu Panstwa - Szefa [...] podwyzszenia renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb, ustalonej ugodg pozasgdowg, a takze zasgdzenia renty z
tytutu catkowitej utraty zdolnosci do zarobkowania. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
26 czerwca 2012 r. jedynie czesciowo uwzglednit to powddztwo, a Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. oddalit apelacje obu stron.
Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,, art. 444 § 2, 907 § 2 k.c.,

i wnidést o uchylenie tego wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje.

Pozwany natomiast zarzucit naruszenie art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(jedn. tekst: Dz.U.2013.1150., zwanej dalej: ,u.p.g.s.p."), skutkujgce niewaznoscig
postepowania przed Sgdami obu instancji wobec braku nalezytego umocowania
w rozumieniu art. 379 pkt 2 in fine k.p.c., i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany w postepowaniu przed Sagdami pierwszej i drugiej instancji
reprezentowany byt przez radce prawnego dziatajgcego na podstawie

petnomocnictwa udzielonego przez organ stationis fisci.

Zgodnie z art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. czynnosci procesowe za Skarb
Panstwa podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w zakresie
okreslonym odrebng ustawg - to jest ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CSK 403/12 (nie publ.) zauwazyt, ze wyktadnia przepisow ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa powinna uwzgledniac, iz art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c.
przewiduje wyjatek od ogdlnej zasady, podtug ktoérej za Skarb Panstwa podejmuje
czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej

dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.



Wychodzgc z tego zatozenia uznat, ze art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. daje
podstawe do przyjecia, iz w przypadkach okreslonych w ustawie o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa - m. in. w art. 8 ust. 1 - obligatoryjne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane wytgcznie przez Prokuratorie
Generalng. Dodat, Zze za wnioskiem takim przemawiajg takze wzgledy
celowosciowo-funkcjonalne. Powotujgc Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
i przekazujgc do jej kompetencji pewne kategorie spraw, ustawodawca dazyt bez
watpienia do stworzenia profesjonalnego i scentralizowanego zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa, w miejsce zastepstwa wykonywanego przez

panstwowe jednostki organizacyjne.

Przyjecie mozliwosci wykonywania zastepstwa procesowego alternatywnie
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa Iub panstwowg jednostke
organizacyjng w oczywisty sposdb przeczytoby zadaniom, jakie spetniaé

ma ta regulacja.

Poglad wraz z przytoczonym jego uzasadnieniem, ze obligatoryjne
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane wytgcznie przez
Prokuratorie Generalng podziela sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej

sprawie.

Za powyzszym poglagdem przemawia takze art. 15 ust. 1 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa stanowigcy, ze czynnosci zastepstwa
procesowego przed sagdami wykonujg wytagcznie radcowie Prokuratorii Generalnej.
Jedyne wyjatki dotyczg Prezesa i wiceprezesow (art. 15 ust. 2 u.p.g.s.p.),
a takze petnomocnikéw ustanowionych przez Prokuratorie Generalng na
podstawie art. 17 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Przepis art. 15
ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w powigzaniu z art. 8 ust.
1 badz 4 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy wylgcza bowiem w sposéb jednoznaczny
mozliwos¢ wykonywania zastepstwa procesowego przez organ stationis fisci -
w tym przez ustanowionego przez ten organ petnomocnika - w sprawach, w ktérych
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie Generalng

ma charakter obligatoryjny.



Pojecie braku nalezytego umocowania, ktérym postuguje sie art. 379 pkt 2
in fine k.p.c., obejmuje kilka réznych sytuacji. Nie ulega watpliwosci, ze tym
zakresem objete sg takze sytuacje, w ktorych petnomocnictwo procesowe
udzielane jest przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej dziatajgcy
w postepowaniu za Skarb Panstwa z naruszeniem art. 67 § 2 zdania drugiego k.p.c.
Osoba, ktéra dokonuje w takiej sytuacji czynnosci procesowe za Skarb Panstwa
powotujgc sie na udzielenie jej petnomocnictwa przez statio fisci, dziata bez

,nalezytego umocowania".

Ustawa o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przewiduje w art. 8 ust. 1
obligatoryjne zastepstwo procesowe przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w sprawach, ktére nalezg
w pierwszej instancji do wtasciwosci sgdéw okregowych. Ze wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu rozpoznawana sprawa nalezata do wtasciwosci sgdu okregowego
(art. 17 pkt 4 k.p.c.). Pozwany zatem powinien by¢ zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa zarowno w postepowaniu w pierwszej, jak i w drugiej
instancji. Dziatajgcy w tych instancjach petnomocnik na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez organ stationis fisci nie mégt by¢ zatem petnomocnikiem w tym
postepowaniu. Z tego wzgledu postepowanie to byto dotkniete niewaznoscig na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., 1ll CZP 154/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 133).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



