Sygn. akt V CSK 233/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej K. w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych: powddki i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej obu stron do
rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. K.A. wynagrodzenie w kwocie 3600,- (trzy tysigce
szescset) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT z tytutu
udzielenia powodce nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania Wyjasnienie przedstawionego
problemu musi by¢ konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawacé
w zwigzku z podstawami skargi, wigzacym z mocy art. 3983 § 2 k.p.c. ustalonym
stanem faktycznym oraz podstawg zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23
listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13,
nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.



Skarzgcy pozwany Szpital przedstawit do rozstrzygniecia istotne zagadnienie
prawne dotyczace ,ednoznacznego ustalenia z jakg datg wymagalne staje sie
roszczenie o zaptate zadoscuczynienia, a w konsekwencji od jakie momentu
winny by¢ naliczane odsetki za opdznienie” i wywiédt obszerny wywdd prawny

w celu jego uzasadnienia.

Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat bowiem, ze ma ono powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy,
a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestiach opisanych przez
skarzgcego Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, o czym sSwiadczy
chocby ilos¢ orzeczen przytoczonych w skardze kasacyjnej. Z zagadnieniem tym
taczy sie wskazana we wniosku powodki o przyjecie skargi do rozpoznania
potrzeba wyktadni art. 481 § 1 k.c., chociaz we wniosku nie powotuje ona tego
przepisu a wskazuje na konieczno$s¢ ustalenia daty poczgtkowej odsetek
ustawowych od zasgdzonej kwoty zados¢uczynienia w sytuacji gdy zobowigzany
podmiot byt wzywany przedsgdowo do wyptaty zgdanej kwoty i byt uczestnikiem

postepowania o zawezwanie do proby ugodowe;.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze wystgpita koniecznos$¢ kolejnej wykfadni
art. 481 k.c. jako przepisu prawa budzgcego powazne watpliwosci. Po pierwsze
przepis musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére
mogg by¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy,
a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wykladni przez
judykature i doktryne. Po drugie istnienie nawet rozbieznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, jezeli jedno ze stanowisk jest wyraznie dominujgcym i utrwalonym,
nie uzasadnia koniecznosci dokonania wyktadni. Przewazajgca, aktualna linia
orzecznictwa w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego ze sSwiadczeniem
pienieznym, ktérego przedmiotem jest zadoscuczynienie nie wyklucza, ze z uwagi
na tres¢ art. 455 k.c., dtuznik moze pozostawa¢ w opdznieniu od dnia wezwania
go przez wierzyciela do zaptaty, a nie od dnia wyrokowania, jezeli wierzyciel

wykaze, ze zadoscCuczynienie w kwocie dochodzonej nalezato mu sie od daty



wczesniejszej, niz chwila wyrokowania. W orzeczeniach tych podkresla sie,
ze nastgpita zmiana funkcji odsetek ustawowych z funkcji waloryzacyjnej na
kompensacyjng, a nadto zadosCuczynienie, jako sposob naprawienia krzywdy
niemajgtkowej, nie jest Scistym wyliczeniem szkody poprzez odniesienie do cen
obowigzujgcych w dacie wyrokowania. Jego wysokos$¢ zalezna jest od wszystkich
okolicznosci faktycznych danej sprawy i jest konsekwencjg uwzglednienia takze
okolicznosci niewymiernych w pienigdzu. Z uwagi na wielo$¢ stanoéw faktycznych
w sprawach o zasgdzenie zadoscCuczynienia nie jest mozliwe udzielenie jednej

odpowiedzi, ktéra mogtaby mie¢ do nich zastosowanie.

Argumenty skarzgcego jako odnoszgce sie do zasad stosowania art. 481 k.c.
w przypadku zasgdzenia zadosc¢uczynienia od daty wyroku sgdu pierwszej instancji
i stanowisko skarzgcej powddki dotyczgce zdarzen zasztych przed postepowaniem
sgdowym nie mogg uzasadnia¢ wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.

Powddka wywodzi oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej kwestionujgc

wysokos¢ zasgdzonej kwoty z tytutu zados¢éuczynienia.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$é
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Wbrew twierdzeniu skarzgcej nie zachodzi
takze oczywisto$¢ zasadnosci skargi kasacyjnej, bowiem ocena, czy zachodzi
przypadek razgco nieodpowiedniego co do wysokosci zado$cuczynienia,
dokonywana jest na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy i z uwagi na jej

uznaniowy charakter jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy sadu meriti.



Zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia wniosku oraz motywdéw Sagdu drugiej instanciji nie
mozna przypisa¢ jej cechy dowolnosci widocznej prima facie i Swiadczacej

o kwalifikowanym naruszeniu prawa materialnego majgcym charakter oczywisty

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia obu skarg kasacyjnych do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach zastepstwa procesowego
z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3, § 8 ust. 6 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).



