Sygn. akt V CSK 233/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie C. P. i W. T.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika W. T.
kwote 1350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje wnioskodawczyni A. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia
14 lipca 2017 r. oddalajgcego jej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia do wspolnosci
majgtkowej matzenskiej udziatu w 1/3 wtasnosci gospodarstwa rolnego potozonego

w K. przy ul. K.

W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze podzielit stanowisko Sagdu
Rejonowego, ze wnioskodawczyni nie udowodnita, by posiadata samoistnie sporng
nieruchomo$¢ w zakresie udziatu W. T. przez okres 30 lat przed datg ztozenia

przez uczestnika postepowania wniosku o zniesienie wspotwtasnosci.



Orzeczenie to zostato  zaskarzone  skargg kasacyjng  przez
wnioskodawczynie. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza
jak i kontrolna Sgdu drugiej instancji, zas rozstrzygniecie w istocie sprowadza sie

do uznania ustalen i wnioskéw Sgdu Rejonowego za wiasne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania W. T. wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktdrego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostos$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi

kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni

lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako



okolicznos¢  uzasadniajgcg rozpoznanie  skargi  kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;.
Whnioskodawczyni pomineta, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3
139813 § 2 k.p.c.). Skarzaca zasady tej nie respektuje, wprost zarzucajgc

w podstawach skargi naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c.

Istota zarzutéw skargi, z ktérymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnos$¢,
polega na zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw, z ktérych wynika, ze skarzgca uzyskata
wraz z mezem samoistne posiadanie udziatu w nieruchomosci przystugujacej jej
bratu dopiero pod koniec roku 1987 r., co nie pozwalato na uwzglednienie wniosku,
skoro uczestnik przerwat bieg terminu zasiedzenia wystepujgc
w dniu 7 sierpnia 2015 r. o zniesienie wspoitwlasnosci spornej nieruchomosci.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza rowniez tezy, ze Sad
drugiej instancji nie zrealizowat funkcji rozpoznawczej i kontrolnej. Skarzgca pomija,
ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji - jak w rozpoznawanym przypadku - nie
uzupetnia postepowania dowodowego, ani po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych,
nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe

faktyczng swojego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze mozliwe
jest zasiedzenie idealnego udzialu we wspotwtasnosci nieruchomosci miedzy
wspotwiascicielami, przy spetnieniu jednak Scisle okreslonych warunkow. Przyjmuje

sie, ze do takiej zmiany charakteru wiadztwa konieczne jest wyrazne



zamanifestowanie woli wiladania wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia
od realizacji praw do rzeczy innych wspétwiascicieli ponad realizacje uprawnienia
z art. 206 k.c. i uzewnetrznienie tej zmiany wobec innych wspétwiascicieli. Surowe
wymagania wobec wspotwtasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wtasnosci, ktéra
narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspdtwitasciciel - uprawniony do
wspotposiadania catosci mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych
wspotwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz.61, z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
| CKN 1009/00, nie publ., z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia
29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK
117/12, nie publ., i z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, nie publ.).

W konsekwencji, analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni

prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego uczestnika postepowania W. T.
orzeczono na podstawie art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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