Sygn. akt V CSK 233/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko F.K.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700 zi
(dwa tysiace siedemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 23 marca 2016 r. o tyle, ze ustawowe odsetki
od zasgdzonej na rzecz powodki kwoty 7 575,33 zt tytutem zachowku sg nalezne
od dnia 15 grudnia 2013 r., oddalit jej apelacje w pozostatym zakresie.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego i potrzeby wykfadni przepisu prawnego budzgcego powazne

watpliwosci potgczyta z koniecznoscig dokonania prawidtowej wyktadni art. 1000



§ 1 w zwigzku z art. 406 i art. 991 § 1 k.c. przez rozstrzygniecie, czy literalne
brzmienie art. 1000 § 1 zdanie 2 k.c., wskazujgce, ze obowigzek obdarowanego
zaptaty zachowku jest ograniczony do wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny,
umozliwia wyliczenie substratu zachowku z uwzglednieniem dtugu spadkodawcy,
od ktérego zostat zwolniony w wyniku przejecia dtugu przez pozwanego na
podstawie odrebnej od darowizny nieruchomosci czynnosci prawnej w warunkach,
w ktorych nie podnosi zarzutu pozornosci umowy darowizny, a tym samym ukrycia

innej czynnosci prawnej.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje btedna wyktadnia
art. 519 § 1 k.c., przyjmujgca, ze wskutek umowy przejecia dtugu nie doszio
do zwolnienia z dtugu spadkodawcy, a ,jedynie zmienit sie podmiot po stronie

wierzyciela”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
skierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas$ jako ogolnie dostepny sSrodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznos$ci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Zalozenie wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli
zostang przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki
o0 charakterze publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytoryczne;j

oceny przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.



Powotanie podstawy objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga przedstawienia
zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych przepisow prawa, wykazania, ze
jest istotne i nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie
go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych
podobnych spraw. Przyjmowane jest jednolicie w orzecznictwie, ze w odrebnym od
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej uzasadnieniu wniosku skarzgcy
powinien przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen, wyjasnic
dlaczego zagadnienie jest istotne albo okreslic przepisy, ktére wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11, niepubl.). Zagadnienie wskazane przez skarzgcg nie spetnia
wymagan przewidzianych dla tej przyczyny, brak w nim zaréwno cech istotno$ci,
jak i nowosci. Przedstawione w uzasadnieniu wniosku wywody nie zawierajg

argumentow przemawiajgcych za potrzebg zmiany dotychczasowych zapatrywan.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci interpretacyjne, nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., 1| CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il SK 39/11;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepublikowane).



Obie przyczyny zostaty poddane tgcznej analizie, poniewaz ich zakresy sie
pokrywajg. Zasady obliczania substratu zachowku, uwzgledniajgce stan czynny
spadku i stan bierny, czyli sume diugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2004 r., Il CK 444/02, OSP 2007, nr 4, poz. 50; z dnia 7 lutego 2013 r.,
Il CSK 403/12, OSNC - ZzD 2015, B, poz. 25) majg zastosowanie w kazdym
przypadku ustalania wysokosci zachowku. Takie tez stanowisko wyrazone
zostato w pismiennictwie prawniczym. Na gruncie odpowiedzialnosci z zachowku
przez obdarowanego (art. 1000 § 1 k.c.) dochodzi ponadto ograniczenie
odpowiedzialnosci do wartosci wzbogacenia. Nie ma podstaw do uznania, Ze
gramatyczna wyktadnia tego uregulowania mogtaby odbiegac od przyjetych zasad
oraz wynikow wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej. Skarzgca nie przedstawita
argumentow przemawiajgcych za odmiennym traktowaniem odpowiedzialnosci
obdarowanego. Lakoniczne uzasadnienie tych przyczyn skitania do uznania, ze
w istocie intencjg skarzacej byto dazenie do skontrolowania prawidtowosci
zastosowania art. 1000 § 1 k.c. w okolicznosciach tej sprawy, co nie nalezy do

postepowania kasacyjnego.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, Zze zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych
zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa
powinno mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l UK 10/11, niepubl.). Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekscie jej podstaw i motywdéw zaskarzonego wyroku nie
pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim
przekonywujgcego wywodu prawnego o razgcym naruszeniu art. 519 § 1 k.c.,
wobec pominiecia omowienia przez Sad drugiej instancji tej instytucji
w okolicznoéciach sprawy. Nie doszto zatem do oparcia orzeczenia na wyktadni

przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnia,



przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego

przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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