Sygn. akt V CSK 233/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa E. K. i matoletniego A. K., reprezentowanego przez matke
E. K.

przeciwko "M." Sp. z 0.0. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 1307/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 3.600 zi (trzy

tysigce szeséset) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje strony pozwanej — M. Sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
uwzgledniajgcego powddztwo matoletniego A. K. i E. K. o zaptate.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana uzasadniata
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem przestanek z art. 398°§ 1
pkt 1 i 3 k.p.c. Podnosita, ze zaskarzony wyrok zapadt w warunkach niewaznosci
Z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst Dz. U. 2013 r., poz. 427 - dalej
jako u.s.p.) poniewaz skfad Sadu Apelacyjnego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Sedzia Sadu Okregowego W.W. zostat bowiem delegowany do orzekania w
niniejszej sprawie przez wiceprezesa Sadu Apelacyjnego, podczas gdy ustawowg
kompetencje delegowania posiada wytgcznie Prezes Sadu Apelacyjnego, a nadto na
petnienie przez niego czynnosci w Sgdzie Apelacyjnym nie wyrazito zgody kolegium
tego Sadu, a zgoda taka warunkowata wazno$¢ i skutecznos¢ czynnosSci
delegowania do orzekania w sadzie wyzszym. Wskazata, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne dotyczgce nastepujgcych kwestii: czy ustawowa
kompetencja prezesa sgdu apelacyjnego ustanowiona w art. 77 § 9 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. do delegowania sedziego sadu rejonowego albo sedziego sgdu
okregowego do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie wyzszym moze byé
wykonywana rowniez przez wiceprezesa sgdu apelacyjnego oraz ,czy wydanie przez
sad postanowienia o dopuszczeniu dowodu wytgcznie z przestuchania jednej strony,
ti. z dodatkowego przestuchania powoddki dopiero na rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej zamkniecie przewodu sgdowego, przy jednoczesnym wytgcznym
wezwaniu na rozprawe powodki do osobistego przestuchania oraz zawiadomieniu
petnomocnikow stron, w sytuacji gdy przestuchanie drugiej strony byto mozliwe
i druga strona posiadata wiedze w zakresie objetym tezg dowodowa, a przestuchanie
powddki miato wptyw na wynik sprawy, stanowi pozbawienie drugiej strony moznosci

obrony swych praw i prowadzi do niewaznosci postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 77 § 9 u.s.p., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
prezes sgdu apelacyjnego moze delegowaC sedziego sgdu okregowego do
petnienia obowigzkow sedziego w sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego
i kolegium sgdu, do ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, majgc na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgddw dziatajgcych na obszarze apelacji. Aktu delegowania nie
dotgcza sie do akt sgdowych (art. 77 § 10 u.s.p.). Jezeli w orzekaniu brat udziat
sedzia, ktorego akt delegowania nie spetnienia ustawowo okreslonych warunkow
mamy do czynienia ze sktadem sgdu sprzecznym z przepisami prawa, co stanowi

przyczyne niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Orzekajgcy w sktadzie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu sedzia Sadu
Okregowego we Wroctawiu W.W. zostat delegowany do petnienia obowigzkow
sedziego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu w dniach rozpoznawania sprawy z
powddztwa matoletniego A. K. iE. K. przeciwko M. Sp. z 0.0. w S. o zaptate (sygn.
akt | ACa 1307/13) przez wiceprezesoéw tego Sadu J. G. i B. K..

Whbrew stanowisku skarzgcego delegacja ta wywota ustawowo okreslone

skutki w zakresie zgodnego z prawem sktadu sadu orzekajgcego w tej sprawie.

Ustawowa funkcja wiceprezesa sadu, ktéry w ramach hierarchii stuzbowej
zastepuje prezesa sadu (art. 22 b u.s.p. dodany z dniem 28 marca 2013 r.)
obejmuje wszystkie wynikajgce z ustawy kompetencje prezesa sadu w sferze
wykonywania zadan przez sad i realizowana jest zaréwno wypadku nieobecnosci
prezesa jak i przy jego obecnosci w sgdzie w zakresie czynnosci zleconych
przez prezesa. Nie ma uzasadnionych podstaw do formutowania tezy, ze przepisy
regulujgce zasady delegacji sedziego upowazniajg do dokonania aktu delegacji
wylgcznie prezesa sadu apelacyjnego, wylgczajgc w tym zakresie zastepstwo
wiceprezesa sadu. Wylgczenia takiego, ktére nie wynika z treSci samych przepisow,
nie uzasadnia wyjgtkowy charakter aktu delegowania sedziego w trybie art. 77 § 9
u.s.p., ustanawiajgcego w Scisle okreslonych przypadkach tryb zmiany miejsca
stuzbowego sedziego wykonujgcego co do zasady wiladze sgdowniczg w sadzie,
w ktérym ma swoje miejsce stuzbowe. Powotane przez skarzacego dla

uzasadnienia przeciwnego stanowiska judykaty Sgdu Najwyzszego formutujgce na



gruncie 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. nakaz Scistej wyktadni tych przepiséw
stanowigcych wyjatek od zasady nieingerencji wtadzy wykonawczej w wtadze

sgdowniczg nie majg zastosowywania w sprawie.

Zgoda kolegium na delegowanie sedziego warunkuje skutecznosc¢ i waznosé
aktu delegowania. W zwigzku z tg kompetencjg kolegium trafnie podkresla sie
w orzecznictwie jej kontrolno - gwarancyjng role w odniesieniu do funkcjonowania
sgdow i sedzidw oraz wynikajgce z niej znaczenie zgody kolegium na delegowanie
sedziego (wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2007 r. IIl KK 197/07, OSNKW 2007, nr 11,
poz. 81).

Sedzia orzekajgcy bez waznej delegacji nie jest uprawniony do orzekania
w danym sgdzie, nie bedgcym jego siedzibg. Skiad sadu jest sprzeczny
Z przepisami w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., jezeli w jego sktadzie orzekat
sedzia sgadu okregowego, na ktérego delegowanie do petnienia obowigzkdéw

sedziego w sgdzie apelacyjnym nie zostata wyrazona zgodna kolegium tego sgdu.

Podnoszony przez skarzgcego w tym kontekscie zarzut niewaznosci
postepowania nie zastuguje jednak na uwzglednienie, jako nie wykazany.
Skarzgcy nie udokumentowat bowiem braku wymaganej zgody kolegium na
delegowanie sedziego W. W. do petnienia obowigzkow w Sgdzie Apelacyjnym we
Wroctawiu, ani tez nie wskazat, czy jest on nastepstwem nie podjecia uchwaty
przez kolegium Sgdu Apelacyjnego, czy tez podjecia uchwaty o tresci negatywne;j
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 33/12,
nie publ.). Uchwata kolegium dotyczgca wyrazenia zgody na delegowanie sedziego,
tak jak akt delegowania, nie podlega zatgczeniu do akt sgdowych. Z dotgczonych
do skargi kasacyjnej dokumentéw nie wynika, by skarzgcy zwracat sie do Prezesa
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu o udzielenie informacji w tej kwestii. Przedtozony
wniosek o udzielenie informacji publicznej dotyczy wykazania okresu delegowania
sedziego W.W. z wyszczegodlnieniem konkretnych dat petnienia obowigzkéw w
Sadzie Apelacyjnym. Twierdzenie o0 nieuzyskaniu przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego wymaganej zgody kolegium na delegowanie tego sedziego, bez

podjecia przy tym przez skarzgcg mozliwych staran o uzyskanie potwierdzajgce;j je



informacji, przedstawia sie jako gotostowne i jako takie nie daje podstaw do

stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione zagadnienie prawne miato
charakter scisle jurydyczny i byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla
rozwoju prawa lub precedensowym charakterze. Chodzi o takie zagadnienie
prawne, ktérego wyjasnienie usunie istniejgce watpliwosci i pozwoli przyjgc
odpowiednig wyktadnie okreslonych przepisow prawa. Podstawe oceny,
czy w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnie prawne stanowi wymagane
przedstawienie przez skarzgcego argumentacji prawnej prowadzgcej do
rozbieznych ocen prawnych (zob. post. SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01 -
OSNC 2002, z. 1, poz. 11, z dnia 29 listopada 2005 r., Il CSK 98/05, nie publ.).

Wymagania tego nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie wniesionej
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne dotyczgce wyktadni art. 77 § 9 u.s.p., ktére poprzestajgc na przedstawieniu
pogladu skarzgcego w tym zakresie, nie daje podstawy do oceny tego zagadnienia

jako okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi.

Kwalifikacji istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. nie mozna tez przypisa¢ drugiemu przedstawionemu w skardze zagadnieniu
zmierzajgcemu w sposoOb oczywisty do uzyskania potwierdzenia trafnosci
sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia przepisow postepowania, a nie
do wyjasnienia abstrakcyjnego problemu nierozwigzanego w dotychczasowym
orzecznictwie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztéw
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!

k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



