Sygn. akt V CSK 232/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie J. M. i E. M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestnika J. M. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze



w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca K.M.
powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego, ze Sad
Okregowy oczywiscie btednie uznat, ze w sprawie nie doszto do nabycia w drodze
zasiedzenia przez K. i E. M. do majgtku wspdlnego udziatu w nieruchomosci objetej

whnioskiem.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosC¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan Iub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczyc
konkretnych przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty, na pierwszy
rzut oka (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., [Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata uznaé, by byta ona - w przyjetym w znaczeniu - oczywiscie

uzasadniona.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku miaty in casu ustalenia
faktyczne, determinujgce prawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Oddalajgc
apelacie Sad Okregowy ustalit, ze nowy budynek na nieruchomosci zostat
wybudowany z inicjatywy rodzicéw uczestnikéw i gtownie z ich sSrodkow
finansowych oraz srodkéw finansowych uczestnika, a w niewielkim zakresie takze

wnioskodawcy. Twierdzenia wnioskodawcy dotyczgce wspétudziatu w decydowaniu



o budowie, znacznego zaangazowania finansowego w inwestycje, a takze
zezwolenia na zamieszkiwanie w budynku obojga rodzicow, Sgd Okregowy uznat,
w slad za Sgdem Rejonowym, za niewiarygodne. Sgd Okregowy stwierdzit rowniez,
ze z materialu dowodowego nie wynikato, by wnioskodawca byt postrzegany
przez otoczenie jako wspotwtasciciel nieruchomosci (budynku), jak rowniez, by
wnioskodawca podejmowat czynnosci zarzadu nieruchomoscig w sposéb
wiascicielski i manifestowat wzgledem uczestnika i otoczenia wole posiadania cum
animi rem sibi habendi. W ocenie Sgdéw meriti, pierwszg czynnoscig, z ktorg
mozna ewentualnie wigzac taki skutek, byto dokonanie w 1998 r. rozdziatu instalacji
w budynku na niezalezne mieszkania, co jednak nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w kontekscie 30 letniego terminu zasiedzenia w razie

objecia nieruchomosci w posiadanie w ztej wierze.

Ustalenia te miaty w postepowaniu kasacyjnym wigzgcy charakter (art. 39813
§ 2 k.p.c.), a podjete w skardze kasacyjnej proby ich czesciowego podwazenia
zmierzaty do narzucenia Sgdowi Najwyzszemu roli sgdu faktu, sprzecznej
Z jego ustawowg funkcjg jako sadu prawa, kontrolujgcego legalnos$¢ zaskarzonego
orzeczenia przy jednoczesnym zwigzaniu jego podstawg faktyczng. Dotyczyto
to w szczegolnosci twierdzen skargi, jakoby wnioskodawca od ponad 30 lat
podejmowat w stosunku do nieruchomosci typowe dziatania wtascicielskie, skoro w
istocie jedyng konkretng okolicznoscig tego rodzaju wskazywang przez
wnioskodawce byto zawarcie umowy o dostawe paliwa gazowego. Nalezato w tym
kontekscie podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze czynnosc¢ taka, zwtaszcza
jednorazowa, nie moze przesgdza¢ o samoistnym charakterze posiadania, skoro
moze by¢ ona dokonana takze przez posiadacza zaleznego (najemce, dzierzawce

lub uzytkownika).

Ponadto, niezaleznie od charakteru tytutu prawnego, na podstawie ktérego
wnioskodawca objgt w posiadanie cze$¢ budynku posadowionego na
nieruchomosci, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze objecie
nieruchomos$ci w posiadanie za zgodg wiasciciela, chociazby byta ona jedynie
dorozumiana i posiadanie nieruchomos$ci w zakresie przez wtasciciela okreslonym
lub tolerowanym, swiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, Rejent 2013, nr 8,



s.189 i z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 41/12, niepubl.). Stanowisko to
zachowuje aktualno$¢ takze w sytuacjach, w ktérych posiadanie ma Zrodto
w relacjach rodzinnych, poniewaz odmienne podejscie mogtoby prowadzi¢ do
tatwego pozbawienia uprawnien wiascicieli, korzystajgcych z nieruchomosci

wspolnie z cztonkami rodziny.

Ocena poczyniona przez Sad Okregowy, zgodnie z ktdérg wspdine
zamieszkiwanie z wilascicielem, za jego zgodg, nie prowadzito in casu
do zasiedzenia, korespondowata z tym stanowiskiem. W Swietle argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oceny
tej nie mozna byto tym samym uznac za btedng, a tym bardziej za nieprawidtowag
w stopniu ewidentnym i widocznym juz na pierwszy rzut oka, czego wymaga

przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przypominajgc, ze podstawg orzekania w tym przedmiocie jest
stosowny wniosek i powotane w nim jurydyczne argumenty, a ocena zasadnosci
podstaw kasacyjnych ma charakter wtérny i jest uwarunkowana pozytywng decyzjg

co do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Whniosek o0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz
uczestnika postepowania J. M. oddalono, albowiem 2z materialu sprawy nie
wynikato, by uczestnik ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng w rozumieniu art.
3987 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2015 r., Il CSK 592/14, niepubl., i z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, niepubl.).

w



