Sygn. akt V CSK 232/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko [...] Bank [...] S.A. w K.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo
A. N. przeciwko [...] Bank [...] S.A. w K. o ustalenie niewaznos$ci porozumienia
rozwigzujgcego umowe partnerskg i zaptate kwoty 2.055.400 =zt tytutem
odszkodowania. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 497.400 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje powoda. W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze podnoszac
zarzut przedawnienia pozwany naduzyt prawa podmiotowego z uwagi na razgce
naruszenie zasady lojalnosci kontraktowej w stosunkach z powodem,
jak i nieznaczne (wynoszgce zaledwie trzy dni) przekroczenie przez powoda

terminu dochodzenia roszczenia.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania  wskazat,
ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, tj. art. 118 w zw. z art. 5 k.c. i rozstrzygniecia, czy sad
moze, uznajac zgtoszenie zarzutu  przedawnienia za  naduzycie prawa
podmiotowego, w ogodle nie rozpoznawaé przyczyn opoOznienia wierzyciela
w zgtoszeniu roszczenia. W ocenie pozwanego skarga jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny nie wyjasnit przyczyn opdznienia

wierzyciela w zgtoszeniu roszczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢é interpretacyjna
na tle regulacji art. 5 k.c. nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz sprowadza sie do kwestionowania zasadnosci stosowania
art. 5 k.c. w okolicznosciach sprawy. W motywach wniosku skarzgcy zarzuca,
ze Sad Apelacyjny btednie uznat, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito

naduzycie prawa podmiotowego.

Ponadto, Sgd Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym
W nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjgtkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla

zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych



okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1994 r., Il CRN 127/94, nie publ. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14,
nie publ.). Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny
prawnej w zakresie mozliwosci kwalifikowania postepowania kontrahenta, ktory
podnosi zarzut przedawnienia, jako naduzycia prawa podmiotowego, w tego
rodzaju sprawach przez sgady powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepisdéw prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne
dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne
do rozstrzygniecia danej sprawy, musi by¢ sformutowany na bazie wigzgcego
Sad Najwyzszy stanu faktycznego (art. 39812 §2 k.p.c.), nie moze byé zatem
modyfikowany lub uwzgledniany jedynie wybidrczo, na potrzeby sformutowania
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy zasady tej nie respektuje
w podstawach skargi wprost zarzucajgc naruszenie art. 23381 k.p.c. i kwestionujac
dokonang przez Sad Apelacyjny ocene dowoddéw, kitorg Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga natomiast wykazania niewatpliwej,
widoczne] prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo
jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0CZywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia. (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢, nie ulega bowiem watpliwosci,



ze ta sama kwestia (wyktadnia art. 5 w zw. z art. 118 k.c.) nie moze stanowic
zrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem
podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia,
bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Ponadto, kluczowe znaczenie dla uznania, czy podniesiony przez strone
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego ma ocena
wystepujgcych w sprawie okolicznosci. W konsekwencji o spetnieniu przestanek
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, na podstawie wszechstronnej oceny
okolicznosci sprawy, rozstrzyga sad merytorycznie rozstrzygajgcy sprawe,
wyposazony - jak zawsze przy stosowaniu art. 5 k.c. - w znaczny zakres swobody
jurysdykcyjnej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r.,
IV CSK 2017, IV CSK 76/16, nie publ.), a Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym, mogtby zakwestionowac¢ ocene tego sadu, gdyby byta razgco btedna
i krzywdzgca. Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia szczegotowo wyjasnit,
dlaczego w jego ocenie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, szczegotowo wskazujgc, jakie konkretnie
wzgledy takie stanowisko usprawiedliwiajg. Analiza zatem wniosku na tle
podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny,
ze Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedéw w stopniu
przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).



