Sygn. akt V CSK 232/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku W. R., R. R. iH. R.

przy uczestnictwie Gminy i Miasta K., Z.B.,B.N., G.N.,,A. S.,,B.P.,J.G.,A.G. S,,
D.B., t. B, E. B., K. P. oraz Skarbu Panstwa - Starosty M.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow: R. R.

i H. R. od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w C. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 2 pazdziernika
2015 r., ktérym zostat oddalony jego wniosek o ustanowienie drogi koniecznej dla

zabudowanej dziatki potozonej w L..

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w
art. 398°§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcego, to, ze zaskarzone postanowienie tamie
prawo wiasnosci, wbrew obowigzkowi czuwania przez organy panstwowe w toku
postepowania nad konstytucyjnymi uprawnieniami wiasciciela. Jest to podstawowg

zasadg porzadku prawnego i spetniatoby uzasadnione oczekiwania obywateli w



warunkach rozwoju gospodarki rynkowej i mogtoby by¢ nowym, catoSciowym
spojrzeniem Sagdu. Zaden organ panstwowy nie moze pod zadnym pozorem
zmuszacC witasciciela, takze przez stawianie warunkéw, do rezygnacji z istotnych
uprawnien wiascicielskich. Prawo wtasnosci obejmuje takze prawo do
bezpiecznego korzystania z nieruchomosci, co z kolei oznacza mozliwos¢ dojazdu
do budynku strazy pozarnej, czyli istnienia drogi pozarowej oraz mozliwosc

ubezpieczenia sie od szkdd i nastepstw pozaru.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie i
uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w
kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizacji celu
wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398°§ 1 k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce, ze
dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego argumentéw, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci
doszto do uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego,
gdy jest pewne, ze miaty one wpltyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie
przepisow prawa powinno miec¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby
wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
398 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r., nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,



niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotfanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia, w kontekscie jej podstaw oraz motywow zaskarzonego
postanowienia nie zezwala na ocene, ze doszio do naruszenia, w stopniu
kwalifikowanym prawa materialnego oraz procesowego, usprawiedliwiajgcego
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku
skarzgcy trafnie wskazat na opisane uprawnienia wiasciciela nieruchomosci oraz
przytoczyt konstytucyjne zasady ich ochrony, ktére odnoszg sie do kazdego prawa
wiasnosci. Pominat jednak przyczyny, ktore legty u podstaw oddalenia jego zadania,
jak tez zasade poszanowania wtasnosci innych osob. Nie zostaty przytoczone racje
na poparcie tezy, ze kwestionowane orzeczenie razgco narusza art. 145 k.c. i

zasady ochrony prawa wtasnosci.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w
granicach zaskarzenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmdwit na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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