
Sygn. akt V CSK 231/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 listopada 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz 

  
w sprawie z wniosku J. H.  i K. H.  

przy uczestnictwie T. R., H. U. i J. U. 

o zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki T. R.  

od postanowienia Sądu Okręgowego w C.  

z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt VI Ca (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

2) oddala wniosek o zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego na rzecz wnioskodawców.  
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UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną uczestniczki T. R.  od postanowienia Sądu 

Okręgowego w C.  z dnia 15 października 2015 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do  rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości  lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi 

nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Cel  wymagania  przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty 

jedynie  przez powołanie   uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających 

realizację publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach 

Sąd  Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia 

skargi kasacyjnej do  rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą 

być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, 

nawet  w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji 

czy wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. 

Podkreślenia wymaga, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest 

jego rolą korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła 

na przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Przesłanka ta nie 

została spełniona. 

Powołanie się na istnienie potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącą rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć 
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(zob.: postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 104/08, z dnia 

28 marca 2007 r., sygn. akt II CSK 84/07, www.sn.pl).  

Skarżącą obciążał obowiązek przedstawienia odrębnej i pogłębionej 

argumentacji prawnej wskazującej na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierającej 

szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne wątpliwości interpretacyjne. 

W  skardze powołano się na potrzebę wykładni art. 175 w zw. z art. 123 § 1 k.c. 

(omyłkowo wskazując k.p.c.) oraz art. 172 § 2 k.c., ale na poparcie tezy 

o wystąpieniu tej przesłanki skarżąca zasygnalizowała jedynie własne wątpliwości. 

Brak jest jurydycznej argumentacji, która przemawiałaby za podnoszonymi 

wątpliwościami interpretacyjnymi. Nie jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie się 

lub poszukiwanie okoliczności, które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (por.: postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 

38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, obydwa nie publ.). 

Wszystkie te przepisy były ponadto wielokrotnie przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego, istnieje też bogata literatura prawnicza ich dotycząca.  

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. 

Odnosząc się do wniosku wnioskodawców o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego należy zauważyć, że zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. - 

w brzmieniu mającym zastosowanie w dniu dokonywania czynności procesowej 

w postaci złożenia odpowiedzi na skargę kasacyjną (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 

10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1311 z późn. zm.) - 

w toku sprawy pełnomocnicy profesjonalni doręczają sobie nawzajem bezpośrednio 

odpisy pism procesowych z załącznikami, natomiast do pisma procesowego 

wniesionego do sądu dołącza się dowód doręczenia drugiej stronie odpisu albo 

dowód jego wysłania przesyłką poleconą, a pisma, do których nie dołączono 

dowodu doręczenia albo dowodu wysłania przesyłką poleconą, podlegają zwrotowi 

bez wzywania do usunięcia tego braku. Zasada ta dotyczy również odpowiedzi 

na  skargę kasacyjną. Wnioskodawcy tego obowiązku nie spełnili (k. 340 - 346), 
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a odpis odpowiedzi na skargę kasacyjną został doręczony przez Sąd (k. 346 i 352), 

co powinno skutkować zwrotem odpowiedzi na skargę kasacyjną, a w efekcie tym, 

że wniosek o zasądzenie kosztów postępowania nie może zostać uwzględniony. 
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