Sygn. akt V CSK 231/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Roboét Inzynieryjnych "S."
Sp.zo0.0.wR.

przeciwko Gminie O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
strony powodowej Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Roboét Inzynieryjnych S. Sp. z o.0.
w R. od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 listopada 2013 r., ktérym
na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. odrzucony zostat pozew przeciwko Gminie O. 0
zaptate odsetek, na skutek skutecznego podniesienia przez strone pozwang
zarzutu zapisu na sad polubowny. Sad Apelacyjny oddalajgc zazalenie podzielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 1165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz postanowienia
ogolnych warunkéw umowy, stanowigcych integralng cze$¢ umowy miedzy
stronami przez rozszerzajgcg wyktadnie zapisu na sgd polubowny; art. 1168 § 1
k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji utraty mocy zapisu na sad polubowny;
z tego samego wzgledu naruszenie art. 1168 § 2 in fine w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. i nieuwzglednienie niewaznosci postepowania; art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 20 k.p.c. przez przyjecie, ze dochodzone pozwem roszczenie ma
charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia poprzednio dochodzonego przed
sgdem polubownym. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia, a takze postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujgc w pierwszej kolejnosci kwestie charakteru prawnego roszczenia
o odsetki nalezy opowiedzie¢ sie za powszechnym jego traktowaniem jako
roszczenia o swiadczenie uboczne wzgledem roszczenia o dtug gtowny, zalezne
od niego i dzielagce jego losy, okreSlane zatem trafnie mianem roszczenia
akcesoryjnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP
86/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 17). Jako takie jest uprawnione tylko w razie
zasadnosci dochodzenia dtugu gtownego. AkcesoryjnosS¢ dotyczy jednak tylko



chwili powstania roszczenia o odsetki, pdzniej majg juz one charakter samodzielny
(samoistny) wobec roszczenia gtdbwnego i mogg by¢é dochodzone oddzielnie,
a nawet niezaleznie od wytoczenia powodztwa o roszczenie gtowne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1990 r., | PR 168/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 16).
Skarzacy kwestionujgcy wyktadnie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 20 k.p.c.
dokonang przez Sady pierwszej i drugiej instancji mieliby racje wtedy, gdyby
kwestionowane bylo w ogole dochodzenie roszczenia o odsetki w odrebnie
wszczetym postepowaniu o zaptate odsetek. Jednakze w zaskarzonym orzeczeniu
chodzito tylko o wiasciwos¢ sgdu polubownego do rozpoznania sprawy odsetek
ze wzgledu na niekwestionowang takg wtasciwos¢ w stosunku do zasgdzenia
dtugu gtbwnego przez sad polubowny. Zarzut skarzgcych nie jest wiec zasadny co
do swej istoty.

Podobnie, nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej, ze zaskarzone
postanowienie naruszyto art. 1165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c. na skutek
przyjecia wyktadni rozszerzajgcej zapisu na sad polubowny i objecia nim wbrew
woli stron wyrazonej w ogélnych warunkach umowy, stanowigcych integralng czesc¢
tej umowy, takze roszczenia o odsetki, a to nie byto objete zapisem. Jednakze
typowe jest i wynikajgce z charakteru roszczenia o odsetki oraz z ubocznego
Swiadczenia realizujgcego to roszczenie wobec dtugu gtéwnego, ze w umowach nie
potrzeba zawiera¢ osobnych postanowien dotyczgcych takich roszczen i Swiadczen.
Skoro podzielajg one losy roszczen i swiadczen gtéwnych, to jest zrozumiate,
ze dotyczg ich takze te postanowienia, ktore odnoszg sie do swiadczen gtéwnych.
Reguta ta ma zastosowanie rowniez w przypadku zapisu na sgad polubowny.
Dopiero gdyby chciato sie przez umowe wytgczy¢ Swiadczenie o odsetki, zrzec sie
odsetek albo nimi rozporzagdzi¢, to wymagatoby to stosownego postanowienia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1430/00, OSP
2003, nr 9, poz. 118 i z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 299/06, OSNC 2007, nr 9,
poz. 143).

Jezeli wnoszacy o zasagdzenie zaptaty nie dochodzi jednoczesnie swiadczenia
o odsetki za opdznienie, takze dlatego, ze opdznienie to powstanie dopiero wskutek
niewykonania w terminie orzeczenia sgdu arbitrazowego, jak to miato miejsce

W niniejszej sprawie, to roszczenie o odsetki moze by¢é dochodzone w odrebnym



postepowaniu. Postepowanie to podlega temu samemu trybowi postepowania,
ktéremu podlegato dochodzenie roszczenia gtdwnego. Z tych wzgledéw skarzacy
niestusznie zakwestionowat obejmowanie zapisem na sad polubowny takze
roszczenia o odsetki i w niniejszej sprawie nie doszto do nieuzasadnionego prawnie
rozszerzenia zapisu na sgad polubowny w rozumieniu art. 1161 § 1 k.p.c., co miato
sie wyrazi¢ zarzuconym w skardze naruszeniem z tej przyczyny przez zaskarzone
postanowienie art. 1165 § 1 k.p.c. Dla sformutowania takiego wniosku nie ma
znaczenia, ze nastgpito prawomocne rozstrzygniecie dtugu gtbwnego w postaci
orzeczenia Sadu Arbitrazowego przy Regionalnej lzbie Gospodarczej w O.
i zasgdzona zostata na rzecz skarzgcego kwota ponad 750 tysiecy ztotych z tytutu
wynagrodzenia za roboty budowlane, ktérg pozwana Gmina O. zapfacita,
wykonujgc to orzeczenie dopiero po % roku; z tego opoznienia wyniknety wysokie
odsetki dochodzone pozwem w niniejszej sprawie.

Mimo uznania, Zze zapis na sad polubowny dokonany w umowie stron
obejmowat réwniez roszczenie o zaptate odsetek, ktére mogto by¢é dochodzone
w odrebnym postepowaniu jako roszczenie samodzielne, to skarga kasacyjna
strony powodowej zastuguje na uwzglednienie z uwagi na tres¢ i skutki prawne
o jakich stanowi art. 1168 k.p.c. Przepis ten dotyczy utraty mocy prawnej zapisu na
sad polubowny, zaréwno wtedy, gdy niemozliwe jest wyznaczenie sktadu sgdu
polubownego (§ 1), jak i wtedy, gdy rozpoznanie sprawy w ramach sgdu
polubownego okazuje sie niemozliwe (§ 2). Z ustalen dokonanych w sprawie
wynika, ze umowa o roboty budowlane zostata wykonana i wprawdzie to nie
oznacza, jak twierdzi skarzgcy, ze zapis na sgd polubowny nie obejmowat roszczen
zwigzanych z jej nienalezytym wykonaniem, a wiec wychodzgcych juz poza czas
prowadzenia robét budowlanych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2009 r., | CSK 311/08, nie publ. oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r., | Acz 756/97, Prawo Gospodarcze 1998, nr 2, s. 44),
ale z tre$ci umowy stron i przewidzenia w niej sposobu zatatwiania sporéw wynika
niemozliwos¢ rozpoznania obecnie roszczenia o nalezne odsetki przez wybrany
w tej umowie sad arbitrazowy. Ma racje skarzacy, przytaczajgc tres¢ postanowien
umownych, wedtug ktorych procedura rozstrzygania sporéw powstatych w toku

wykonywania rob6t wymagata w ciggu czternastu dni od powstania sporu



przedtozenia Zarzadzajgcemu (czyli Inzynierowi Kontraktu) pisemnego wniosku
strony umowy o rozstrzygniecie sporu. Jako pierwszg instancje do rozpoznania
tego sporu okreslono w umowie komisje rozjemczg z powotaniem rozjemcy w razie
braku porozumienia, a w przypadku nie zaakceptowania rozstrzygniecia rozjemcy,
skierowania sprawy do sgdu polubownego. Skarzgcy dowodzi, ze od kilku lat nie
ma juz Inzyniera Kontraktu, ktorego zadaniem byt nadzér nad realizacjg roboét
i administrowanie umowag, wiec nie ma podmiotu okreslonego umowg, do ktérego
mozna by skierowac spor o zaptate odsetek i ktéry by mogt wszczag€ procedure
wraz z powotaniem arbitréw.

Rozpoznajgc sprawe Sad drugiej instancji w ogole tej kwestii nie analizowat.
Jesli jednak twierdzenia skarzgcego sg zgodne ze stanem rzeczy przedstawianym
w skardze i nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy powoda o zaptate odsetek przez
strone pozwang przez wskazany w umowie sgd polubowny, to sg spetnione
przestanki okreslone w art. 1168 § 2 in fine k.p.c. Jezeli zatem rozpoznanie sprawy
przez sad polubowny, zgodnie z dokonanym zapisem na ten sgd okazuje sie
niemozliwe albo ze wzgledu na niemoznos¢ wyznaczenia arbitréw, albo z powodu
okolicznosci uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy w ramach sgdu polubownego
wskazanego w zapisie lub w razie wystgpienia obu tych przestanek tgcznie, jak
W rozpoznawanej sprawie, a brak jest innych postanowien stron w umowie,
to zgodnie z art. 1168 k.p.c. zapis na sad polubowny traci moc ex lege
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., Il PR 251/64).

Majgc na wzgledzie art. 1165 § 2 k.p.c. niezasadne byto odrzucenie pozwu
W niniejszej sprawie na podstawie § 1 tego artykutu. Ponadto zaskarzone
postanowienie pozbawito powoda mozliwo$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
w odniesieniu do roszczenia o0 odsetki, wynikajgcego z wielomiesiecznego
opOznienia przez pozwanego w spetnieniu wymagalnego swiadczenia pienieznego.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



