Sygn. akt V CSK 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko M. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci (pkt 1, 2 i 3)
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego M. M. na rzecz powddki S. S. kwote 621000 ziotych wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2011 r., oddalit powédztwo S. S. oraz

dalej idgce powodztwo powddki i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit, ze powodowie S. S. i S. S. uzgodnili w 2007 r., Ze na nieruchomosci
potozonej w miejscowosci S., ktdra jest ich wtasnoscig postawig dom przeznaczony
do zamieszkania przez ich rodzicow, wspdlnie ponoszac koszty budowy i prac
wykonczeniowych ze srodkéw pochodzgcych ze spadku i kredytu hipotecznego
udzielonego powddce na ten cel. Przeprowadzenia rob6t budowlanych podjgt sie
pozwany M. M., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie robot
budowlanych. Catoscig rob6t miat sie zajg¢ ojciec pozwanego M. M., ktéry miat
wykonywa¢ obowigzki inwestora zastepczego, tzn. zleci¢ prace projektowe,
wystgpi¢ o potrzebne pozwolenia do organéw administracji, w tym pozwolenie na
budowe, zatozy¢ dziennik budowy, dokonaé niezbednych zgtoszen, a na terenie
budowy miat sie zajg¢ organizacjg prac i zlecaniem poszczegdlinych robaot.
Za swoje ustugi miat otrzymaé 20 000 ztotych jako 10% warto$ci stanu surowego.
Umowa o roboty budowlane zostata zawarta dnia 29 sierpnia 2007 r. miedzy
powodkg a M. M. Termin rozpoczecia robét zostat ustalony na 1 wrzesnia 2007 r. a
zakonczenia stanu surowego do 30 listopada 2007 r., przy czym w chwili
zawierania umowy byly juz postawione fundamenty, a prace przy budowie
rozpoczete przez ojca pozwanego jeszcze przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe. Do umowy zostat dotgczony kosztorys budowy domu w stanie surowym,
sporzgdzony przez M. M. na kwote 221480 ztotych. Wartos¢ prac
wykonczeniowych zostata okreslona na kwote 185 094 ziotych; na wycenie jest
stwierdzenie: ,zaptacono do 3 lipca 2008 r. 185 000 ztotych”. Dom miat zostac
wykonany na podstawie gotowego projektu pn. ,D.”, ktéry zgodnie z wyborem
strony powodowej zakupit pozwany, a zaadoptowat do warunkéw miejsca budowy
R. Z. Podstawg jego opracowania stat sie wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i mapka zasadnicza do celow projektowych,
ktore to dokumenty przekazat M. M.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest opisane szczego6towo
usytuowanie budynku, warunki lokalizacyjne i zatozenia techniczne oraz wykonane
prace budowlane, elektryczne, hydrauliczne i inne. Pozwolenie na budowe zostato

wydane decyzjg z dnia 1 lutego 2008 r., ale dziennik budowy wydany 13 marca



2008 r. nie byt prowadzony. Powddka powiadomita organy nadzoru budowlanego
0 rozpoczeciu prac 17 marca 2008 r. Tego dnia zostat powotany kierownik budowy,
ktéry jednak w ogodle nie petnit tej funkcji, bedac na budowie trzy razy. Inspektorem
nadzoru miat by¢é wspomniany inz. Z., ktéry nie zostat o tym powiadomiony.
Poczagwszy od dnia zawarcia umowy, tj. od 29 sierpnia 2007 r. do konca lipca
2009 r. powddka przekazata pozwanemu na pokrycie kosztéw budowy 471 000
ztotych. Sama wraz z bratem, w zakresie nieobjetym umowg z pozwanym, wydata
na materiaty wykonczeniowe i ustugi montazowe 120 095,30 ztotych, korzystajgc z
kredytu bankowego uzyskanego w kwietniu 2008 r. w kwocie denominowanej w

ztotych, stanowigcej rownowartosc¢ 167 712,88 frankéw szwajcarskich.

Poczgwszy od kwietnia 2010 r. bank wzywat powodke do przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych zakonczenie budowy, totez dnia 2 lipca 2010 r.
powddka wezwata pozwanego do dostarczenia potrzebnych dokumentéw,
szczegotowo wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dnia 9 lipca
2010 r. wezwata pozwanego do wusuniecia usterek oraz wykonania
niezrealizowanych jeszcze robot, a takze dostarczenia dokumentow wskazanych
we wczesniejszym pismie. W odpowiedzi pozwany oswiadczyt, ze nie posiada
zgdanej dokumentacji, poza dziennikiem budowy. W tym czasie okazato sie,
ze budynek ma tak powazne wady, ze powinien zostac¢ rozebrany oraz postawiony
juz prawidtowo ponownie, co jednak spotkato sie ze zdecydowang odmowg
pozwanego. W rezultacie S. S. i S. S. skierowali do pozwanego dnia 7 stycznia
2011 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane i wezwali go do
zwrotu catego zaptaconego wynagrodzenia w kwocie 456 000 ztotych oraz do
zapfaty odszkodowania w wysokosci 500 000 ztotych w zwigzku z koniecznoscig

rozbiérki budynku i niezbednym demontazem elementéw wbudowanych.

Z ustalen wynika, ze budynek zostat posadowiony niezgodnie z opisem
technicznym zawartym w projekcie, a roboty budowlane wykazaty wady usuwalne
oraz istotne wady nieusuwalne i braki w wykonawstwie; catos¢ jest szczegotowo
opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 13-15). Konieczne zmiany
wymagatyby wykonania projektu zamiennego w tak duzym zakresie, ze okreslony
zostat koszt samych prac rozbiérkowych na 69 955,90 ztotych. To doprowadzito

Sad Okregowy do wniosku, ze powodztwo nalezy uwzglednic w catosci,



tj. w wysokosci 621 000 ztotych. Na kwote te ztozyty sie kwoty przekazane
pozwanemu na realizacje robot budowlanych (471 000 ztotych), koszt rozbiorki
budynku (69 995,90 ztotych) oraz réznica miedzy kosztami poniesionymi przez
powddke (120 095,30 ztotych) a wartoscig zainstalowanych materiatdw i urzgdzen,
ktore w wyniku rozbiorki budynku mozna odzyska¢ (22 870,32 ziotych).
Dato to kwote 97 224,98 ztotych, a wiec tgczna kwota nalezna powodce wyniosta
638 180,88 ztotych. Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 494 k.c. w brzmieniu
z dnia wyrokowania, stanowigcy o obowigzku rozliczenia stron umowy wzajemnej

w razie skutecznego od niej odstgpienia.

Dodatkowo ustalone zostato, ze M. M. zostat wyrokiem z dnia 9 listopada
2011 r. skazany przez Sad Rejonowy w T. za popetnienie przestepstwa z art. 270 §
1 i art. 272 k.k., tj. podstepnego wprowadzenia w btgd pracownika Starostwa
Powiatowego w T. przez ziozenie dokumentow w celu uzyskania pozwolenia na

budowe z podrobionymi przez siebie podpisami inwestoréow S. S. i S. S..

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. oddalit
powddztwo ponad kwote 471 000 ztotych, gdyz ustalit, Zze nie podjete zostaty zadne
czynnos$ci dotyczgce wyburzenia budynku, a wiec nie byto podstaw do zwrotu
kosztéw z tego tytutu, a mozliwa legalizacja samowoli budowlanej kosztowataby
50 000 ztotych. Wyrok ten zostat zaskarzony przez pozwanego skargg kasacyjng i
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie V CSK 678/15
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym apelacje co do
zasadzonej kwoty 471 000 ztotych i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.

Wedtug Sadu Najwyzszego powddka skutecznie odstgpita od umowy, majgc
za podstawe obowigzujgcy w chwili sktadania oswiadczenia art. 637 § 2 w zwigzku
z art. 656 § 1 k.c. Rozliczenia stron mialy za podstawe art. 494 k.c., a wiec
powinien zosta¢ przywrdcony stan ekonomiczny sprzed zawarcia umowy. Nalezato
zatem sporzadzi¢ kosztorys powykonawczy, okre$lajgcy wartos¢ wykonanych robot,
w tym robdét wykonanych wiasciwie i rob6t dotknietych wadami. Wynik poréwnania

wartosci swiadczenia uzyskanego przez pozwanego z wartoscig robét dotknietych



wadami decyduje o rozmiarze roszczenia powddki. Wadliwie Sad Apelacyjny,
okreslajgc Swiadczenie nalezne powddce jako zwrot wyptaconego przez nig
pozwanemu wynagrodzenia wraz z wartoscig uzytych materiatdbw, nie dokonat
analizy wartosci rob6t prawidtowo wykonanych i wymagajgcych naprawienia albo

ponownego wykonania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego za wiasne oraz poczynit dodatkowe ustalenia, z ktorych
wynikato, ze nastgpito na wniosek powodki wygasniecie pozwolenia na budowe
spornego budynku oraz wskutek nie dokonania prac rozbiérkowych przez
pozwanego, mimo wezwania go do tego, powddka wystgpita przeciwko niemu
z pozwem o upowaznienie jej do wykonania zastepczego rozbiorki budynku.
Oznacza to, ze nie bedzie sie wykonywac zadnych czynnosci w celu usuniecia wad,
lecz budynek podlega rozbiérce. Zgodnie ze wskazéwkami Sgdu Najwyzszego
zaszta konieczno$¢ zwrotu rownowartos$ci Swiadczenia powodki dokonanego na
rzecz pozwanego, obliczonej wedtug cen rynkowych, co sprowadzato sie do
wyliczenia kosztorysowej wartosci wykonanych prac. W sytuacji rozbiorki budynku
prace wykonane przez pozwanego ha podstawie umowy nie przedstawiajg -
jak uznat Sad - zadnej wartosci ekonomicznej, gdyz cel umowy i zamiary stron nie
zostaty zrealizowane. Wady budynku swiadczg, wedtug Sadu o wyjgtkowym braku
profesjonalizmu pozwanego jako przedsiebiorcy budowlanego, a nie mozna uznac,
aby powddka musiata akceptowaé ewentualng legalizacje samowoli budowlane;j
i godzi¢ sie na projekt zamienny. Pozwany nie przystgpit do usunigcia zadnych
stwierdzonych wad budynku, w zakresie, w jakim byto to mozliwe, nie dokonczyt
takze zleconego mu zakresu robét. Pozwany objagt caty zakres prac zawartg umowg
(art. 649 k.c.) i bez znaczenia jest, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze poczatkowych
prac sam nie wykonywat, a dysponujgc dokumentami nie zwrocit uwagi na
nieprawidtowe posadowienie budynku. Dlatego Sad Apelacyjny rozstrzygnat jak
w sentencji, orzekajgc takze o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu, zaskarzonym
w czesci wyrokiem, a wiec odnosnie do punktow 1, 2 i 3 w catosci, naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 316 k.p.c. przez niewziecie pod uwage stanu

rzeczy istniejgcego w chwili wydania orzeczenia, a wiec czesciowego zaspokojenia



sie powddki wobec wydania depozytu sgdowego ztozonego przez pozwanego
w wysokosci 115 000 ztotych i nie uwzglednienie tego w tresci zaskarzonego
wyroku; art. 398?°k.p.c. przez dokonanie przez Sad Apelacyjny odmiennej wyktadni
art. 494 § 1 k.c. niz dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia
2016 r. V CSK 678/15, nakazujgca dokonanie wzajemnego rozliczenia stron wedtug
stanu z dnia odstgpienia od umowy przez powddke. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 496 w zwigzku z art. 494 k.c. przez jego btedng wykfadnie
i ustalenie, ze tylko powodce przystuguje uprawnienie do zgdania zwrotu tego,
co swiadczyta na rzecz pozwanego, a ten nie posiada roszczenia o zwrot
rownowartosci swojego Swiadczenia; art. 494 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i ustalenie, ze powddce przystugiwato roszczenie o zwrot kwoty wyptaconego
pozwanemu na podstawie umowy wynagrodzenia w wysokosci 471 000 ziotych,
podczas gdy ,zadna ze stron, po wygasnieciu umowy na skutek odstgpienia
nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. W konsekwencji traci
robwniez moc postanowienie umowy dotyczace wysokosci wynagrodzenia
i mozliwosci zwrotu tego wynagrodzenia®. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy trafnie zarzucit w skardze kasacyjnej, ze dokonujgc rozliczenia Sgd
drugiej instancji w ogole nie wzigt pod uwage kwoty 115 000 ztotych, w sytuacji
gdy byly to pienigdze ztozone do depozytu sgdowego jako zabezpieczenie
roszczen powoddki, w miejsce wczesniejszej hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci
pozwanego. Juz po wydaniu wyroku, na wniosek powodki kwota ta zostata
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 3 czerwca 2015 r. zwolniona z depozytu
i wydana powddce. Nie jest dokonana ocena tego zdarzenia, czy to nie jest w takim
razie czesciowe spetnienie Swiadczenia, przy czym pozwany twierdzi, ze na
rozprawie dnia 2 lutego 2017 r. okolicznos¢ ta zostata przyznana przez

petnomocnika powddki. Na rozprawie byla tez powddka (protokdt rozprawy



apelacyjnej k. 1736), ale nie ma tam w ogole mowy o tej kwestii. Z protokotu
natomiast wynika, ze na rozprawie byta mowa ze strony powddki o nowych
dowodach i ze powddka dokonata rozbiorki tych elementéw budynku, ktdre sama
montowata (okna potaciowe). Kwestia ta winna zosta¢ wyjasniona przy ponownym
rozpoznaniu sprawy i w tym zakresie (naruszenie art. 316 k.p.c.) skarge kasacyjng

nalezy uwzglednic.

Odmiennie sie sprawa przedstawia odnosnie do dalszych zarzutéw skargi
kasacyjnej, ktére okazaty sie niezasadne. Wyrok Sadu Najwyzszego byt
respektowany przez Sad Apelacyjny w toku powtdrnego rozpoznawania apelaciji.
Poza wskazang kwestia kwoty otrzymanej z depozytu, dokonane zostato
prawidtowo rozliczenie miedzy stronami umowy, od ktérej powoddka skutecznie
odstgpita. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi drugiej instancji, ze dostrzega tylko
uprawnienia powodki, a pomija osobe pozwanego. Wszakze to pozwany
doprowadzit swoim dziataniem sprzecznym z elementarnymi obowigzkami
przedsiebiorcy budowlanego do postawienia budynku obarczonego tak powaznymi
wadami, ze z opinii biegtych wynika racjonalno$¢ (koniecznosc¢) jego rozebrania.
Skoro pozwany nie wykazat zainteresowania swoimi uprawnieniami, wynikajgcymi
z art. 494 k.c., to nie mozna skutkami tego obarcza¢ zamawiajgcego i stusznie Sgd
Apelacyjny w koncowej czesci uzasadnienia daje wyraz swojej dezaprobaty
wobec nagtego zgdania w skardze kasacyjnej, aby powodka respektowata stan na
dzien odstgpienia od umowy wzajemnej. Podkresli¢ nalezy, ze obecny art. 494 § 1
k.c. dotyczy ogdétu uméw wzajemnych, a w przypadku umowy o roboty budowlane
mamy do czynienia z nieruchomoscig, ktéra jest w okreslonym stadium
wykonywania dzieta, jakim jest budynek, nie mozna go fizycznie wydac przez
wreczenie a czynno$ci obu stron nie mogg odbywaé sie natychmiast, jak sie

twierdzi - przez uzycie stowa ,jednoczesnie”.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca postanowit wzmocnié pozycje
zamawiajgcego konsumenta, dodajgc od dnia 25 grudnia 2014 r. nowy paragraf
drugi powotanemu artykutowi. Nowy przepis art. 494 § 2 k.c. stanowi, ze zwrot
Swiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastgpi¢ niezwitocznie. Nalezy to
odczytywa¢ w ten sposob, ze na wykonawcy robot budowlanych, ktéry z istoty

swojej ma zwréci¢é zamawiajgcemu otrzymane wynagrodzenie spoczywa



obowigzek uczynienia tego bez zbednej zwioki, czyli w zasadzie natychmiast,
a najdalej w ciggu do dwoch tygodni, a wiec w czasie przyjmowanym od dawna
w doktrynie i orzecznictwie jako najdalszy do spetnienia wymagania przez uzycie
terminu ,niezwtocznie”. Z kolei zamawiajgcy nie ma takiego niezwtocznego
obowigzku wydania przedmiotu zamowienia, gdyz nieruchomos$ci budynkowej
w stanie surowym nie grozi Zzadne szybkie unicestwienie, utrata lub

niewyptacalnosc.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy powodka jest konsumentem
i wprawdzie na chwile wypowiedzenia umowy w 2011 r. nie obowigzywat jeszcze
art. 494 § 2 k.c.,, ale byly i sg nadal wystarczajgce przepisy wymagajgce od
przedsiebiorcy, w tym wypadku budowlanego dotozenia nalezytej starannosci
(zawodowej) na kazdym etapie realizacji umowy lub jej skutkbw w wyniku
odstgpienia od umowy, zeby pozwany realizowat swoje uprawnienia i obowigzki,
CO 0znacza, ze powinien albo usungc¢ usterki oraz dokonczy¢ wykonanie cigzgcych
na nim robot, albo oswiadczy€, ze to jest bezowocne, gdyz skala wad budynku,
takze w zakresie posadowienia i konstrukcji sktaniajg do jego rozbiorki. Naganne
jest uchylanie sie pozwanego od przyjetych na siebie obowigzkéw wynikajgcych z
umowy, a po odstgpieniu od niej - obowigzkéw wynikajgcych z ustawy oraz dobrych
obyczajéw w obrocie gospodarczym ze strony podmiotu zawodowo trudnigcego sie

okreslong dziatalnoscig, w tym wypadku robotami budowlanymi.

Dlatego chybione sg zarzuty probujgce podwazyé zasadnos¢ Zzgdania
powddki, ograniczone w rezultacie wieloletniego postepowania tylko do
minimum, jakim jest zwrot pieniedzy, ktére zaptacita pozwanemu. Zupetnym
nieporozumieniem jest wywod petnomocnika pozwanego w koncowej czesci
uzasadnienia skargi kasacyjnej, co do braku obowigzku zwrotu wynagrodzenia
zaptaconego wykonawcy, jak miatoby to wynikaé z istoty odstgpienia od umowy na
gruncie art. 494 k.c. Przepis ten domaga sie akurat zupetnie odwrotnego
zachowania: odstgpienie od umowy przywraca stan, jakby umowy w ogodle nie byto,
co powoduje obowigzek wzajemnego zwrotu swiadczen, a nie pozostawienie tych
Swiadczen u stron umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia
2015r. V CSK 197/14; z dnia 12 lutego 2016 r. Il CSK 226/15 oraz z dnia
25 sierpnia 2016 r. V CSK 678/15, nie publ.). Wygasniecie umowy ze skutkami



ex tunc nie oznacza, jak twierdzi sie w skardze, ze przez utrate mocy tej umowy,
,Zniknety” wykonane juz obowigzki pozwanego odnosnie do wadliwego wykonania
robot budowlanych oraz zaptacone w ratach wynagrodzenie. Uwzglednienia
ponadto wymaga, ze to pozwany nienalezycie wykonat umowe i to jego zachowanie
byto przyczyng odstgpienia od umowy przez strone powodowg, z czym fgczy sie
mozliwe zgdanie naprawienia szkody na zasadach ogolnych (art. 494 § 1 zdanie

drugie k.c.).

Jak wynika z przeprowadzonego wywodu, pozostate zarzuty naruszenia
prawa procesowego oraz prawa materialnego w odniesieniu do art. 494 i 496 Kk.c.

nalezy uznac¢ za chybione.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. nalezato orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

w



